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PRAEFATIO. 


Aestate anni 1887 adfines carissimi, quibus hunc libellum 
sacrum esse volui, cum in me saltum Teutoburgensem pererrantem 
incidissent, benignam invitaüonem mihi obtulerunt, ut se comitarer 
Lutetiam Parisiorum, in urbem suam. ubi Udalrico de Wilamowitz 
auctore inter alia anonymum tractatum rhetoricum codicis Par. 
Gr. 1874 contuli, quo fundamentum novae editionis lacerem. nunc 
librum emissurus facere non possum, quin gratias quam maximas 
referam et illustribus rectoribus Bibliothecae Parisinae et Hermanno 
Sauppe atque Udalrico de Wilamowitz, praeceptoribus optime de me 
meritis. ab illorum enim liberalitate intercedente Carolo Dziatzko 
impetravi, ut cod. 1874, in quo complures locos iterum inspicere 
cupiebam, et cod. 2922, quem labori meo magno fore usui spera- 
bam, Gottingam mitterentur; hi summa benevolentia operi meo 
assidue faverunt neque umquam consulenti mihi defuerunt. ad 
emendanda verba ipsius tractatus quantum contulerint, omnis pa- 
gina editionis clamat, in instituendis quaestionibus, quae Prolego- 
menis continentur, quantum consiliis suis me adiuveriut, dici nequit. 


Dabam Gottingae Non. Febr. 
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PROLEGOMENA 


——— 


Libellus, quem novo titulo instructum denuo edituri sumus, 
primum anno h. s. XL Seguerii cura in lucem prodiit ', unde Anonymi 
Segueriani Téyvg vo? zroÀwixo? AOyov nominari solet. quam 
licet Leonardus Spengel, qui tredecim annis post libellum in corpus 
Rhetorum Graecorum recepit?, summo iure bonae frugis plenam 
dixerit, perpauci v. d. legere voluerunt? neque plures libellum 
mendis repurgare studuerunt*, quibus ut hortus parum cultus 
herbis nocentibus usque ad hunc diem scatet. 

Libellus uno codice manuscripto traditur, qui in bibliotheca 
Parisina, quae olim Regia nunc Nationalis appellatur, sub numero 
1874 adservatur. hoc codice post Alexandri Aphrodisiensis in Áristo- 
telis Topica commentarium quinque tractatus rhetorici continentur: 


1 Séguier de St. Brisson JVotice du manuscrit grec de la bibliothéque royale 
portant le no 1874, quae commentatio et separatim edita est Lutetiae 1840 et 
inserta libro jVotices et extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi vol. 
XIV, 2 Lutetiae 1843 p. 185. 

? Hhetores Graeci vol.1 Lipsiae 1853 p. 427. 

3 Schneidewinus JVeue Jenaische fllg. Litt. Zeit. Il 1843 p. 218sqq. in 
censura editionis Seguerianae ea, quae de Apollodoreis Theodoreisque hoc libello 
docentur, et antiquiorum scriptorum fragmenta excerpsit. Morawskius (juaest. 
Quintil. diss. Berol. 1874 p. 34sqq. et Hh. Mus. XXXIV 1879 p. 370 complures 
libelli partes, quae cum Quintiliano consentiunt, Alexandro Numenio vindi- 
candas esse atque hunc et Quintilianum eas Caecilio debere coniecit. nuperrime 
Schanzius Hermes XXV 1890 p. 36 libellum ad doctrinam Apollodori et Theo- 
dori explicandam adhibuit. 

* Praeter Rayserum et Finckhium, qui ad emendandum libellum operam 
studiumque contulerunt, hi nobis innotuerunt, qui occasione data singulos locos 
tractaverint: Schneidewinus l. L, anonymus, qui Sp I (— Spengelii Rhetorum 
Gr. vol. I) recensuit Litterar. Ceniralblatt 1854 p. 12, Cumanudes Specimen 
emendationum 1854 p. 16, Volckmannus Ahetorik der Griechen und Hómer? 
1885, Schanzius 1l. l, Thielius Diss. Gryphisw. 1889 p. 29. 


Cornuti Epitome a 
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Anonymi Téyvs vob moAwixoU) ÀAóyov, 
"wívov nsogi vy dcynguoricuévoy mooflAguevov, 
Miwovxieyo? 5o. àrtvyevoguccvov, 
"vov véyyn ónvogix, cui fragmentum zreoi dgevg osos 
xci &zoxgícsog (Sp lI 165) adnexum est, 

9. Mevavógov ó«4vopoc msoi émifergoíov et alia de generis 

demonstrativi speciebus capita. 

cum vero ab aliis ad alios libros edendos adhibitus compluribus 
locis descriptus sit!, nobis brevissime de eo agere licet. saeculo 
XIII exaratus est in chartae bombycinae foliis formae quartae, quae 
scriptura adeo occupata sunt, ut angustissimi margines relinquerentur. 
quare saepe parvis laciniis abscissis perierunt summis foliorum 
versibus aliquot verba atque in extremis oris singulae litterae 
detritae sunt, dum alternis paginis limbi chartacei adglutinantur, 
quibus ipsis interdum particulae scripturae obteguntur. (is autem, 
qui margines chartulis munivit, aut posterior lector compluribus 
locis obscuratos ductus primae manus nigriore atramento secutus 
est? et vocabula truncata in chartula supplere temptavit, qua in re 
semel graviter erravit?. eodem loco Seguerius incertiores reliquias 
falso reddidit et idem saepius erravit in compendiis interpretandis, 


m»9pnme 


1l Accuratissime a Seguerio l. l. (idem de codice 1874 etiam egit in 
Dissertation sur le fragment de Longín Lutetiae 1838, sed huius dissertationis 
inspiciendae occasio nobis non fuit), tum a Bakio .fpsinis et Longini 
Hhetorica Oxonii 1849 p. XLIIT, denique a Bursiano in praefatione Menandri 
rhetoris novae editionis Abhandl. der Kgl. Bayr. Acad. der W'issensch. 1881 
XVI, . T. 

2 Cte. g. p. 50 22: post verba ró uiv, in quae fol. 126 desinit, fol. 127, 
cuius initio tres vel quattuor litterae ita evanuerunt, ut vix incerta vestigia 
ultimae, quae A fuisse videtur, mamerent, oy ov noujtux Eyovo et nisi fallor 
supra litteram c reliquias syllabae «» compendii exhibet. litterae x et £Eyo 
ilo nigriore atramento scripta sunt, sed litteras primae manus recte repictas 
esse cognoscitur. Seguerius autem &yovc & secunda manu scriptum esse neque 
quae sit lectio primae manus, adnotavit, quare Spengelius &yovc additamentum 
secundae manus esse ratus omisit. 

3 [n folio infino 125 verba p. 43 29? xer& d? 1a oroyaoOtux& (5- leguntur, 
in summo fol. 126, cuius extrema particula fere quinque litteras continens 
abscissa est, ante vocabulum xoro:uo» nihil nisi fragmenta primae manus 
scripturae inveniuntur, inter quae litteras ro... x .. 3y. go .. et post roi 
hastulam obliquam dignovimus. itaque in chartula et zrpcere additum et ex 


frustulis inter roc; et y conspicuis 1 xaÀ 5 restitutum est, quamquam hastula 
primo loco servata pars litterae v esse non potest. Seguerius ze recepit et 
pro proximis xoT5yogtxoge Atyouvotc posuit, quod spatium longe excedit. at illa 
hastula litterae ,4 fuisse videtur, quare satis certe supplemus zo: ui») 
x(a1)ny ( 09 go ). 


— Il — 


quorum magnus numerus est. librarius enim non solum usitatis 
signis certa quaedam vocabula? et exitus verborum? sed etiam multa 
vocabula primis eorum litteris significavit?. — elisionem librarius, 
quamquam pluribus apostrophis usus est quam editiones exhibent, 
tamen plurimis locis neglexit, id quod ipse videbis, cum in hac re 
recensio nostra codicem accurate sequatur. contra ab eo discedit 
in adponendo iota muto et in spirituum accentuumve notis addendis, 
quippe quas scriba saepe aut omiserit aut perperam posuerit. 
Ars, quam edimus, tota ab uno librario exarata est, sed eodem 
atramento, quo quaedam renovata et in chartula scripta esse memora- 
vimus, pauca et pusilla menda primae manus correcta sunt. quae cum 
p. 16 44 &vxabes,, p. 49 » éyvroo scripsisset, super litteram » prioris 
verbi hamulus cum duobus punctis, quo «7 significaretur, et super 


! Commemoretur rara nota adverbii ópo(mg post verba p. 50 7 zrorà. uiv 
posita, cuius imago in Walzii Epistula critica ad Boissonadium tab. sub. num. 3 
multo melius expressa est quam in Seguerii editione. circulus est, per quem 
a laeva ad dextram obliqua percurrit hastula, cuius parti superiori bamulum 
efficienti ab utroque latere punctum adpositum est. Seguerio hanc notam 
verbis gGvvexrexoy ?Gr0y interpretato Spengelius veram eius significationem a 
Walzio repertam esse monuit. praeterea adnotandum est pro praepositionibus 
&7z:0 et à», nisi litteris exprimuntur, idem signum adhiberi. itaque utra prae- 
positio ponenda sit, saepe dubitari potest neque raro a Seguerio discrepantes 
alteram certis de causis praetulimus. 

? Pauca exempla proponere liceat ac prima quidem illa signa syllabas zeo 
et rar comparativi et superlativi denotantia. quae cum inter se simillima 
sint, Seguerius p. 49 10 &UQvOuoTEQo pro superlativo dedit et, cum post haec 
signa terminationes nulla nota indicentur, falso scripsit p. 18 16 &zrexrixorar, 
p.2531 zegeafoloríÉooc;, quamquam utrobique accentus litterae c superscriptus 
est, qua re ézaxrixotetoy et nagagoAortgov legendum esse patet. accentu etiam 
p. 44 7 pro dativo rpozxr Segueriano scribendum esse 1TQO7t.x?) demonstrator, 
nam ligatura, quae pro syllaba «x usurpatur, non circumflexum sed acutum 
fert. syllaba «wg noto compendio significatur, quod ubicunque adverbium 
pronominis ovrog legitur, litteris obr adnexum est, qua de causa oUroc etiam 
ante consonas nobis edendum est. 

? Cf. e. g. p. 37 11, 16 ubi u&grvoec et uogrvoíac ita breviata sunt, ut 
supra syllabam «o littera v cum ligatura quadam poneretur, sed cum accentus 
tum articulus rectae lectionis indicia sunt, quibus neglectis Seguerius loco 
inferiore falso tovc ucQrvooc dedit. singuli casus adiectivi Exacroc plerumque 
litteris éx, quibus ligatura adfixa et «c superscriptam est, significantur ut 
P. 4117; uno loco p. 36 16 modo £x extat, e quo Seguerius haud recte éxez&gov 
effecit. Spengelius, qui verba xc) éxerepov intellegi non posse et verbis superio- 
ribus &z4dc uy clueiv sententiam «ut singultim dicamus» opponi debere vidit, 
xaJ  ÉxaGtToy legendum esse coniecit. quae coniectura codicis Par. lectione 
recte explicata egregie confirmatur. 

* Persaepe bisyllaba enclitica, quae dicimus, accentus habent, qui proximis 
verbis tribuendi sunt. pro coniunctione 4450? haud raro 45 dà et p. 26 9 pro 
adiectivo undeuíav u5 dà u(ay positum est. nonnullae denique syllabae, 
quibus eircumflexus debetur, acuto aut gravi instructae sunt ut p. 2 4 uícozc, 
p. 93 9 denàr, p.39 2 dizla. 
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posterioris litteram 7 alterum 7 additum est. alios errores prima 
manus ipsa emendavit, ut p. 10 15 verbo àreyy£Aov alterum 4 super- 
posuit et p. 6 15, ubi post zrcyrov primo ovyxsiuévov scripserat, 
compendium syllabae cw» et accentum lineola per ea transducta 
delevit et compendium syllabae ov cum suo accentu substituit. 


p. 441 vreotQopuéyq legitur! neque syllaba «vc ullo signo irrita 
facta est. itaque dubitamus, an in exemplari codicis Par. iam 
participium  dzrsoroeupévg in GvrsovQauuéyg corruptum? sed 
genuina syllaba er superscripta syllabaque c&»v punctis suppositis 
extincta sit, tum a scriba codicis Par., qui illa puncta neglexerit, 
utraque lectio recepta sit. 

Nonnullis mendorum, quibus P (— codex Par. 1874) laborat, 
editor primus iam medelam adhibuit, sed idem saepe integra verba 
in peius mutavit. Spengelius autem et haec nova vitia removit et 
de suo largam copiam emendationum prodidit. rarius C. L. Kaysero 
contigit, ut locos, quos tractavit?, sanaret, nam in magno numero 
coniecturarum pleraeque aut falsae aut inanes sunt. optime sine 
dubio de libello meritus est Christophorus Eberhardus Finckh f, 
qui plus sexaginta locis lucem adtulit modo ingeniosa coniectura 
modo comparatis aliis scriptis rhetoricis, in quibus eadem atque 
in libello nobis edendo traduntur. atque hac potissimum via, quam 
vir Graecarum de rhetorica litterarum sane scientissimus aperuit, 
nobis incedendum esse intelleximus, ut non solum verba in P 
corruptissima emendaremus sed etiam fata libelli usque ad auctorem 
adhuc incognitum persequeremur. ubi primum in locos, qui cum 
libello consentiunt, diligentius inquisivimus, nobis miseram epitomen 


| Seguerius &yerétomuuéym scripsit neque quicquam adnotavit. 

? Participium &vreoroouu£yy falsum esse patet. neque enim medium verbi 
&yri.OTQÉQpEu.y cum accusativo rei coniungi solet, sed medium verbi dzooroéqew 
saepe obiectum regit. accedit quod alii, qui de adfectibus agunt, pariter atque 
Alexander in illa adfectus definitione $ 222 quasdam res «zzeorocqor 10y 
Àóyov dicunt, ut Chrysippus apud Galenum De Plac. Hippocratis et Plat.lV 
939, 2 ed. Iw. Muell. &4oyov... c&ztsOtQeuufvoy 10v Aóyov et Galenus ipse 
ib. saepius. 

? Nonnullas coniecturas commentario Cornificii a se a. 1854 editi inseruit, 
plures protulit, cum Sp [ recenseret Jahrbb. f. Phil. LXX. 1854 p. 205 et anno 
insequente Münchener Gelehrte 4nz. XLl 1855 p. 1—13, ubi de Finckhii disser- 
tatione iudicium tulit. 

* Paucos locos hic ipse quoque Sp 1 recensens Jahrbb. f. Phil. LXIX. 1853 
p.646 tetigit, permultos in programmate Gymnasii Carolini Heilbronnensis 
1854, cui dissertatio inest De incerti auctoris artis rhetoricae post Seguerium 
a Leonardo Spengelio editae locis aliquot emendandis. 
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plenioris artis in P servari et alios rhetores huius ipsius artis ex- 
cerpta, alios excerpta illius epitomes exhibere cognovimus.  discer- 
nimus igitur rhetores, qui Epitoma (E), et rhetores, qui Arte usi 
sunt. ac primum quidem illos enumeremus. 


RHETORES EPITOMA USI 


IL Prolegomena in Hermogenis zrsoi ovcccsco» librum 
W VII 1—34!. 


In hoc libello post disputationem arte dispositam inde a p. 20 4; 
varia variorum librorum excerpta adnectuntur per saturam, atque 
dubitari potest, num idem, qui p. 1— 20 s; scripsit, hanc appendicem 
confecerit?. leguntur autem omnia ita coniuncta in codicibus Par. 
1983 et 2977, eiusdem archetypi apographis, quorum ille priore 
parte saeculi XI exaratus est?. Prolegomena ergo anno millesimo 
antiquiora esse constat. quibus excerpta Epitomes contineri hisce 
locis comparatis adparet *: 


W VII E W VII E 
26 15231 — $ 1* 26 2534 — $ 105 
26 zn—3$ — $ 143? 26 ag—37 — $ 99 


1 Littera W cum numero Romano significamus Walzii Rhetorum Grae- 
corum volumina. 

? Cf. Valentinum Rose ^fristoteles Pseudepigraphus p. 141. 

3 Cf. quae de his codicibus Abrahamus enarravit JaAhrbb. f. Phil. CXXXI 
1885 p. 759. 

* Nullo alio loco Prolegomenorum excerpta Epitomes deprehendimus, sed 
dubitamus, an Epitome ad conscribenda praecepta W VII 22 4—12 adhibita sit, 
quippe quibus idem praescribatur atque E $8 91, 93. secundum E 18 12 igitur 
corrigas W VII 22 5 &Adoig in ego. corrigas etiam ib. v. 7 xor& Óé in 
xcl, v. 1 zr&Àey. in. uncia. 

5 Enuntiatum W VII 26 15 o,utuoréov — Aéy&v is qui Epitomes excerpta 
Prolegomenis inseruit, addidit, quo explicaretur, quid inter auctorem libri 
excerpti et alios rhetores differret. 

5 Mireris verba W VII 26 31 é&zruye(onuc 301. Àoyog xetagGxevaatuxóg ToU 
7ztQotejéyroc Oprmuoroc haud diversa esse nobis dici a verbis E 27 9 zr(or«c 
.. ügil Àóyog xeraOxevaOtuxÓg TOU 7tQoxttuÉvov Cwriuoeroc. at illa Prole- 
gomenorum verba pro definitione epichirematis non sunt habenda; nam epi- 
chirema, quo aut certa quaedam forma syllogismi rhetorici aut singulare 
argumentum, quod cum aliis ad probandam aliquam rem adhibeamus, significari 
solet, orationem esse, qua id de quo quaestio est, probemus, sanus homo dicere 
nequit. itaque nobis persuasum est Epitomes definitionem z/0rT&06, in qua 
tertia pars orationis civilis intellegitur, inp Prolegomena trausscriptam, sed 
participium zrpoxeu4£yov in zgortOÉyroc et nomen z(otic in émuye(onuo mu- 
tatum esse. facile enim fieri potuit, ut ézzuyeíonue loco zt(Or&ws poneretur, 

.quoniam saepe vocabulum zríor:c quoque notionem singularis argumenti habet 
et idem atque ézye(onua valet, unde etiam in E 32 6 iuterpolatio nata est. 
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W VII E W VII E 
26 29-39 — $ 144 2'l 19513 — $ 214 
260 s9— 27 , — S 145 27 19314 — $ 224 
27 sg.; — 8148 27 15—1e — S 229 
27 1a — 8 171 27 was — 8 237 


Quamquam Prolegomenorum loci, quos adtulimus, ex Epitomes 
codice exscripti sunt, qui plus duobus saeculis antiquior erat quam 
P, tamen eis paucas emendationes lucramur. duo apertissima menda 
eis cum P communia sunt: W VI 27 ; — E 27 q, vocabulum ovp- 
Bovàat, pro quo Seguerius ex alio loco E 37 & cvufioAo:c restituit, 
et W VII 27 ,; — E 47,3 prorsus ineptum 7rgócw7tov, quod con- 
iectura corrigendum est. plura nova vitia in eis orta sunt, quibus 
P contaminatus non est!. sex tantum locis rectiores lectiones quam 
P exhibent. cf. E 1;, 19315, 27 14. 23, 24- 


ll. Theonis Scholiasta (TS). 


Etsi exigua scholia in Theonis Progymnasmata aetatem tule- 
runt?, sive non plura eis adscripta erant, sive multa perierunt, 
extant interpretationes Theonis capitis IV, quo de narratione agitur, 
et inter eas complura de narratione aperta et credibili reddenda 
praecepta, quae ex Epitoma fluxisse manifestum est. 


TS, WI E 

261 4—10 —- S 82 

261 2e..so — $8 89, 90 
261 390—202 1 — $ 95 

262 $4.5 — $8 97, 98 


quanto integriora Epitomes verba in his excerptis quam in P ser- 
ventur, uno exemplo illustrare liceat: 
TS WI 261 ; 3; — E 17e, in P 


Kai vó Ódig «xà av?v& — xci v0 vy c)tQY mtO0ÀÀcxiG 
Theo Sp II 80 4] v0 vorob?vo» | ueuvqoOow  uexgóv y&Q voco 


1 Collatis lectionibus codicis P hi loci Prolegomenorum emendantur: W 
VII 26 28 ue(wGaic (eUquío), 24 xotirrov (3) yeigov) , 27 mou(AAge, 21a 
(rov) óTOQoc, 3 xol BrfBougat, 6 Og yüo, 8 y&vixctozOL, 9 GvOTOUY(A . . 
7IGQE7L0 4EVOV , 19 Ézttye(onOt:v. has corruptelas librariorum incuria natas esse 
putamus, alibi ut 206, 20 Epitomes verba ab excerptore ipso depravata esse 
videntur. 

? Leguntur W ] 251—202 et puriora in Finckhii editione Theonis Sophistae 
Progymnasmatum 1834 p. 144 sqq. huius editionis verba sub numeris edi- 
tionis Walzianae, quippe quae sola singulos versus numeret, citabimus. 
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Loxoóv xoci OyÀgoóv àcviv, si | xol OyAgoóv, si wq] &oo voic 
p5j Go« volg; égyacícwg ovv0 | dgyacíouc aU10. Ove yeigvoOue- 
pttoaysigucóueDo xoi viv uày | Su xol vóv uày dc y vyvooxov- 
oc midesxviovcec! AÉyo- | vec Aéyousv, «UJ9ac à og Go vy- 
uev, v)y 03 dc GvaxequAcioU- | xsquAocvoíusvos, &xégeOu. dà 
psvot 5 ànavaAoufavovrsc. ec GYcu y Gxovtsc. 

eo quod Theo bis eadem dici vetuit, TS commotus esse videtur, ut 
"ia membra enuntiati, quae in E verbis vüv uiv, ovJ4c 02, évé- 
qo. Óà inchoantur, in duo contraheret et pro ultimo 7 ézravo- 
Aepfevovrsc atque pro particulis c&$9:;c 08 particulas vi» O2 
scriberet. praeterea initium enuntiati a TS leniter mutatum esse 
patet, quo, Theonis verbis melius accomodaretur?. reliquis tribus 
locis, ubi TS cum P discrepat, illum genuinam lectionem ex- 
hibere certum est. nam verba ueteyesgucópeOa et GvoxsqoAoi0U- 
pévos rhetoribus usitatiora sunt quam composita dioyeigucóne9o 
et cvyxeqeAoiobusvos atque etiam hanc utramque lectionem codicis 
P corruptam esse alio Epitomes excerpto confirmatur?. quin parti- 
cipium r4yvocxovrsc ipsum quoque falsum sit, dubitari nequit, quia 
verbo recapitulandi verbum opponi desideratur, quod notionem demon- 
strandi habeat. participium ézrideuxvvovvec igitur optime ad illum 
locum quadrat. iam a TS codice P multo meliorem Epitomes codicem 
usurpatum esse perspicuum est; quot emendationes Epitomes eius 
excerptis "lebeantur, recensione nostra doceberis. 


III. Aphthonii Interpretes (AJ). 


In Ioannis Siceliotae Doxopatri in Aphthonium Homiliis saepius 
oí TtxÀCi0) vel oí rteAoi0vTsQ0, vOv é&gyqvov laudantur, qui nobis 
litteris AJ significentur. ad quaestionem nostram pertinent ea, quae 
ex illorum scholiis in Homiliarum caput II recepta sunt. Doxopater 
enim ut quibus modis perspicuitas, brevitas credibilitas efficiantur 
exponat, de singulis virtutibus narrationis primum ex Hermogenis 


l1 ;grdgxyvoyrsg ex editione Walziana recepimus, cum participium «7ro- 
óeuxyuvtéc, quod editio Finckhiana exhibet, minus rectum esse videatur. 

2 Consilio a TS etiam initia aliorum excerptorum W I 261 4, 2e, 262 2 
mutata et 201 so pro enumeratione uogíev dupyngewc (E 1810) verba rà &E 
7ttQu0TOTixXO posita sunt. j 

? W II 219 17. uerayeigsgóut9e et. xeqolorovutyor legitur. genuinum 
verbum «vextq. ergo post TSae aetatem syllabas «vc amisisse, in P autem 
vel eius archetypo falso syllabam cvy accepisse sumendum est. 
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de ideis libro pauca excerpere!, tum ea, quae in commentario vetu- 
stiorum Aphthonii Interpretum ad hane rem spectabant?, postremo 
ea, quae Geometra in Aphthonii interpretatione de eadem re dixerat?, 
ad verbum describere solet. quibus e libris Geometra hanc inter- 
pretationis suae partem congesserit, infra nobis quaerendum est. 
ÀJ toti ex Epitoma pendent. 
AJ WII E 

219 , 220 5; — $$ 80—88 

228 14,229 4 — 88 64—'77 

234 8—99 — SS 89—98 
AJ permagnas Epitomes partes in scholia sua transscripsisse vides, 
sed eos consilio quaedam omisisse pauca addidisse alia mutasse 
cognosces. desunt apud AJ complura praecepta Epitomes tota: E 
$8 72, 74, "16, 8", 96 et particulae aliorum*: verba E 14 19 xoi .. 
Aéyovts, 155 xal — 4, Gwortusvo, 15 & 0 — 9 xonciwuo», 17, 
oixovopíag — s xosíov. additamenta tribus locis deprehenduntur: 
W II 234 & post sex uogu« dupygoscoc E 18 11 enumerata septimum 
0gycvov nominatur et exempla singulorum adponuntur. W II 
229 4.4, praecepto vitandae zrsgiqoeosec (— E $ 73) hoc simile 
adnectitur xoi à«y uz Aoyov &vri ÓvOpevoc novijo, olov &v1i vo 
áméJavs voy fíov é$EéAwre.  W I| 219 gs post Ovouecvortoiac 
exemplum (— E 17 1;) alterum adfertur xei v0 xsAogvbes xoi v 
OjoLC. fortasse dices haec omnia Epitomae propria fuisse, in P 
autem excidisse. at TS verbis W I 261 so uoguo d? Owjygosoc cci 
va 8E rmsovovotuxc (cf. adn. VII ;) se non septem uogie Oy rncsoc 
in Epitoma legisse testatur", unde AJ ógy«vov et exempla septem 
uooíov Epitomes enumerationi jooíc» adiecisse efficitur.  prae- 
ceptum W II 229 s, ne sententia pro vocabulo adhibeatur, ab Epitoma 
alienum esse ex eo concludimus, quod praeceptum vitandae zrspi- 
qo&csoc inter ea brevitatis praecepta est, quae Alexandro Numenio 
attribuenda sunt. quem non zregíqoaeoi» atque etiam insuper 
sententiae pro vocabulo usum  vetuisse apertum est, quoniam ei 


1 W II 216 236—219 3; 221 15—228 11; 234 18sq. 

? W II 219 2—220 e; 228 14—229 s; 234 s—29. 

3$ W II 220 e—226 33; 229 9—233 29; 235 1—230 5. 

* AJ alterum synonymiae exemplum E 156 7 &qoc xal u«yesoa non 
praetermisisse, sed interpolatorem id ex inferioribus verbis E 15 9 archetypo 
codicis P inseruisse Rayserus recte coniecit Münchener Gel. 4nz. 1855 p. 6. 

5 Cf. Finckhii Programma 1. p. 10. 
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sententiae pro vocabulo usus species figurae zregigpcoewg esse 
videbatur!. itaque praeceptum de quo agitur ÀJ non ab Epitoma 
sed a Theonis Progymnasmatis repetisse sumendi sunt, in quibus 
Sp II 84, legitur zregetgogeéov ... uite ÀAóyoy dyvi Ovópovoc 
7toieiv, oioy dyci vov GnéOovev à5éAvms vày fBíov. AJ ab eodem 
Theone, qui Sp II 81,5 post alia exempla vóv zrerzrovguévyov verba 
x&ÀA«QULsu» xoi rà vowxbro exhibet, verba W II 219 s& mutuatos 
praecepto Epitomes adfixisse probabile est?. ter igitur AJ excerptis 
Epitomes aliena additamenta immiscuisse concedendum est. quinquies 
AJ verba Epitomes consilio mutare videmus: initium brevitatis prae- 
ceptorum? E $ 63 (— W II 228 ,,) et verba enuntiati E 17 , (— 
W II 219 ;,4), cuius priorem partem resecuerunt, in aliam formam 
redegerunt. : W II 229 & e Theonis Progymnasmatis Sp II 84 15, unde 
etiam proximum enuntiatum W II 229 s exscripserunt, verbum 
CvvvTtGxovsta, in locum genuini 4Aeízze& substituerunt*. .W IT 
219 19sqq. duos quattuor numerorum, quos P exhibet E 16 so, 17 
2,10, 13; Omiserunt et pro ceteris, quos falsos esse putasse videntur, 
alios posuerunt. W II 228 ,; denique verba, quae P exhibet 
E 141; pts wexod — Óvgyovusvow cum his commutaverunt pce 
&ic và megéAxovra ygovov xoccvoÀocmc, Oc oi neve vO TtQÓy- 
povo sioJSóvsg ÓO»gyeioJo:. quibus verbis quin locus Theonis 
Sp II 8331 uve sic v& rtegéAxovvo vóv Àoyov xovavaAíoxousv, 
cg oí werd vo ztocypovo sipOorsc Ovgyeto Dos subsit, haud dubi- 
tamus, cum apud AJ eandem corruptelam reperiamus, qua ille 
Theonis locus laborat. cum Lederlino enim (v&) uet& va zocy- 
povo scribendum esse collato 1. Theonis Sp II 108;5 persuasum 
habemus. 

Reliquas AJum et Epitomes verborum, qualia in P leguntur, 
discrepantias, quas non mutationibus ÁJum natas esse putemus, in 
apparatu critico adnotabimus. pauca de pretio harum variarum 
lectionum dicenda sunt. AJ deteriore Epitomes codice usos esse 
quam TSam in propatulo est, AJbus enim complures corruptelae 

1 Cf. Alexandrum de figuris Sp III 32 11 sqq. 

? Cum AJ Theone usos esse constet, dubitari nequit, quin eum iam scholiis 
suis instructum legerint et a TS W I 260 22 finem perspicuitatis repetiverint, 
quem W I[ 220 3 exeerptis Epitomes adiunxerunt. 

$ Sub initium perspicuitatis et credibilitatis praeceptorum AJ particulam 
dà Epitomes omiserunt. 


5 Verbum á&ízet, quod E 1518 codice P traditur, ab Alexandro in ex- 
plieatione 2A4e£ecs adhibitum esse comprobatur locis Sp III 33 14; 167 5. 


— X — 


cum P communes sunt, quibus TS vacat. cf. e.g. E 17 s parti- 
cipium riy»o0xovtec, quod falsum esse demonstravimus. E 1853 
et AJ et P particulam &v, quam TS solus tradidit, omiserunt. 
aliis autem locis AJ una cum TS genuinam lectionem pro depravata 
codicis P servaverunt, ut E 17 & ueroxesgicOopusOa (cf. adn. VII 5) 
et E 194 xai r0 75g) «vtov. bis exemplis satis elucet Epitomes 
codicem, quem AJ ante oculos habuerunt, meliorem quam codicem 
P fuisse. quamquam igitur in Epitomes excerpta, quae ÀJ fecerunt, 
permultae corruptelae irrepserunt, tamen eis haud paucae codicis P 
corruptelae sanantur. 

Praeter tria magna Epitomes excerpta, quae Doxopater e vetu- 
stiorum Interpretum scholiis exscripta esse expressis verbis dicit, 
aliud Epitomes excerptum Doxopatri Homiliis W II 198 , 9 con- 
tinetur!'. cui cum Doxopater verba vwvág Óà xoi vo)vo Aíyovoiv 
praemittat, pronomine zi»ic hic AJ significari nobis persuasum est. 

Restat ut qua aetate AJ et TS Epitomen compilaverint quae- 
ramus. ex eo, quod Doxopater, quem Bursianus priore parte sae- 
culi XI vixisse evidentissima coniectura statuit?, AJ vetustiores 
Interpretes nominare et ante Geometram ponere solet, AJ hunc 
hominem, qui posteriori dimidio saeculi X adsignandus est, aetate 
praecessisse concludimus. AJ autem Theonis Scholiasta, cuius scholia 
in manibus tenebant (cf. adn. IX 2), inferiores sunt et aliquantum 
spatium temporis inter illos et Theonis Scholiastam interfuisse si- 
millimum est veri, cum Theonis Scholiasta Epitomen multo puriorem 
et integriorem quam AJ legerit. compluribus ergo saeculis ante 
annum millesimum Epitome confecta esse videtur. 


RHETORES IPSA ARTE USI 


I. Scholiasta Hermogenis de inventione librorum. 


Quattuor huius operis Hermogeniani commentarii adhuc inno- 
tuerunt: 

1. Commentarius in Walzii tomo VII editus, qui e Scholiis, quae 

Prolegomenis carebant, et tribus diversis Prolegomenis constat. 


! Haec verba, quae ipsa W II 132—5 excerpta sunt, ex E $ 47 sumpta 
esse Finckhius iam vidit et ea ad lacunam codicis P explendam adhibuit. 
cf. eius Programma l1. p. 7. 
| ? |n Menandri editione l. p. 13. 
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quattuor igitur huius commentarii partes nobis distinguendae sunt, 
quae nominabuntur anonyma Scholia (W VII 697—860) anonyma 
Prolegomena I (W VII 52— 54) II (p. 55 —74 5) HI (p. 74 e. 76). 
2. Commentarius, cuius prima pars sola publicata est W VI 507— 
543. cum Walzius hunc falso Georgio Diaeretae adscripserit !, 
nobis commentarius Pseudogeorgianus audiat. 
3. Maximi Planudae commentarius W V 363—436*. 
4. Doxopatri commentarius, qui inscribitur eig vó zrsgà &Ugéctog 
éppoyévovc BiflAtoy éEnyqoic?. 
De tribus eorum operum, quae enumeravimus, nobis hic fusius 
disserendum est, quippe quibus permulta Artis excerpta contineantur, 


1 Walzius VI 505 in codice Vaticano 105, qui commentarium purissimum 
exhibet, eum titulum prae se ferre IIooÀeyoutve tig rÓ zr&pl &Ugéaeoe 'Epguo- 
yévovs toU zficigérov Ttmpy(ov, sed in inferiore nota a scriba Doxopatrum 
auctorem commentarii nominari contendit. illum titulum in codice Vat. omnino 
non inveniri, sed nomen loannis Doxopatri etiam totius operis initio prae- 
scriptum esse testes nobis sunt Ericus Bethe et Ericus Pernice, qui codicem 
Vat. summa benignitate in usum nostrum adierunt. Walzius ita errasse videtur, 
ut codicem Vat. pro Vindobonensi XV (apud Nesselium IV p. 14) appellaret, 
in quo titulum illum se ipsum legisse dicit VI p. XII (cf. VI 507 adn. 1). cum 
ibidem p. XIV codicem Vindobonensem e codice Laurentiano LVII 5 descriptum 
esse statuerit, unde nomen Georgiae Diaeretae in codicis Vindobonensis 
titalum fluxerit liquet. in codice enim Laurentiano sub finem tituli scholiorum 
legitur (W VI 505) 5o dà '5 roU Zfiaipétov Itogytov 7) roU Asyouévov 
avoyvuov Itopoyíov xal adcGzOtov (l. 7 ddéGzt0ra). itaque codicum auctori- 
tate nixi commentarium Georgio Diaeretae adscribere non possumus. 

? Planudae commentarius epitome commentarii primo loco adlati est. ad 
hanc rem illustrandam Planudae Prolegomenorum partes et locos, uude de- 
scriptae sint, enumerare liceat: W V 363 — W VII 55 3; 364 6 — 698 11; 
364 7 — 698 1e; 36416 — 699 10; 364 37 — 52 16; 365 1— 543; 3659 — 
5219; 365 3— 5306; 3658— 6514; 365 9 — 10 15; 365 19 — 52 8; 365 232 
— 641o; 366 9 — 63 17; 366 21 — 52 6; 366 »s — 68 7; 366 21 — 697 13; 
9366 25 — 56 231; 367 10 — 713 22; 367 $31 — 7232; 368 3 — 12 1; 36816 — 7121; 
868 231 — 571 8; 368 35 — 73 6; 369 1 — 66 29e. sub finem W V 369 19 definitio 
inventionis aliunde sumpta adnectitur, quae W VI 510 24, 579 1 reperitur. 
Planudam nulla Artis excerpta exhibere nisi quae ex vetustiore commentario 
suo receperit consentaneum est, sed saepe nobis ad commentarium Planudae 
relegandum erit, cum Walzius in tomo VII multas partes, quae epitomae Pla- 
nudeae insunt, non iterum expresserit. 

3 Titulus supra adscriptus Doxopatri commentario praefixus est in codice 
Par. 2922, qui ut Parisiis Gottingam mitteretur, impetravimus. Walzii enim 
verbis VI 506 ad opinionem adducti eramus hunc commentarium non diversum 
esse a Pseudogeorgiano, sed eum eundem esse vidimus, cuius alterum exemplar 
codex Baroccianus 175, ex quo Cramerus 2fnecd. Gr. Üxon.lV p. 155 quaedam 
excerpta edidit, tertium exemplar codex Vindobonensis LXXIII (apud Nesse- 
lium ÍV p. 42) exhibet. commentarium nullius pretii esse cognovimus, cum 
codicem Par. diligentius excuteremus.  Doxopater hic plerumque suo marte 
interpretari temptat neque pari modo atque in commentario Hermogenis de 
ideis libri bonas interpretationes vetustiores compilavit. inter paucas partes, 


quas eum ex anonymis Scholiis sumpsisse deprebendimus, unum excerptum 
Artis est, de quo infra dicetur. 
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de anonymis Scholiis, de anonymis Prolegomenis I, de commentario 
Pseudogeorgiano. ac primum quidem duo exempla proponere 
libet, quibus libellum nobis edendum, quem Epitomen nominamus, 
re vera epitomen amplioris Artis esse eiusque excerpta in tribus 
libris laudatis extare luce clarius adparet. in anonymis Scholiis 
W VII 162 sqq. eidem atque in E $8 157-—159 tres fines enthyme- 
matis enumerantur, quos duo alii fines! et multa ex eis, quae 
Alexander Numenius et Neocles et Harpocratio? de enthymemate 
docuerunt, sequuntur. haec omnia non e libris trium rhetorum 
ipsis a scholiasta sumpta esse sed uni Arti deberi, ex qua libellus 
nobis edendus quoque derivatus sit, tribus illis finibus confirmatur, 
qui et in anonymis Scholiis et in Epitoma leguntur eodemque 
utrobique ordine coniuncüi sunt. in anonymis Prolegomenis I W 
VII 583 4-39 et apud Pseudogeorgium W VI 512 adn. 44 Apollo- 
doreorum et Alexandri eis adversati zregí vo5ecg 7too0»uíov prae- 
cepta inveniuntur, quae in Epitoma desiderantur. neque enim solum 
ex eo, quod Apollodoreorum et Alexandri zreoi v&5scoc Óugyz0soc 
praecepta E $$ 124—131 adferuntur, eorundem  zregi «cva&&emg 
7tpo0(uíov praecepta supra non defuisse concludendum est, sed 
eliam verbis E $ 201 ad haec praecepta delegamur. librariorum 
autem culpa cuncta haec praecepta periisse credenda mon sunt. 
dubitari igitur nequit, quin libellus nobis edendus opus epitomatoris 
sit, qui Artis vetustioris, quam in epitemen redegit, 7zreoi vcSscc 
7tpooiuíov praecepta exciderit et infra omissionis suae oblitus locum 
Artis ad illa excisa respicientem retinuerit. quod cum anonyma 
Scholia, anonyma Prolegomena I, commentarium Pseudogeorgianum 
excerpta Artis, cuius Epitomen edimus, exhibere in propatulo sit, 
omnia excerpta congerenda sunt et quomodo in illos libros mana- 
verint quaerendum est. 


! [n eo, quod post Neoclis finem enthymematis W VII 762 171—763 3 — E 
$157 alter eiusdem rhetoris finis W VII 763 &—10 adfertur, offendendum non 
est. priore enim quid sit enthymema, posteriore quae sit eius forma definitur. 
simili ratione verba W VII 762 &—10 dicta sunt, quae infra Alexandro ad- 
scribentur. enuntiato enim priore à&»9Uunue lori 1o dy TQ Óicvornuatt Eyov 
LET dvyauuv xal UD OVOTXOGLUY enthymematis natura explicatur, enuntiato 
inferiore dixvows yap Borí vic 8x (1. dy) péyus Àeyouévg (0) iv axolovó(asc 
axsiuer. forma enthymematis exponitur. 

? Harpocratiosis nomen nonnisi ante tertium enthymematis finem W VII 
163 5 — E S 159 fertur, sed eidem verba W VII 763 14—20 adscribenda sunt, 
nam epichirematis explicatio 763 15 adhibita Harpocrationis esse traditur 
W VII 752 s. 
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Incipiamus ab anonymis Prolegomenis I. ut quae Artis ex- 
cerpta his insint enucleemus, tota Prolegomena dissolvi e re est. 

Prima quidem pars ex Arte exscripta est. 

W VII 523 4 — E 8 36 

W VII 52 4.1; —E 88 24, 25. 
W VII 52 11115 praeceptum de elocutione prooemii datur, quod bre- 
viatum E $ 240 reperitur. W VII 52 45 34 praeceptum de actione 
prooemii datur, cuius nullae reliquiae in Epitoma extant. tamen 
hoc quoque praeceptum in Arte extitisse inde colligimus, quod in ea 
de actione aliarum orationis partium post praecepta ad earum elo- 
cuüionem spectantia pauca dicta erant (vide E $8 137, 197). 

Proxima particula W VII 52 416..39! ipsa quoque Arti vindicanda 
est. nam verba W VII 52 1; xvoímc 02 uiv moooíuiov SAsyov ot 
7zGÀc10i và 7taQ& vy xvOaQoÓOOy ày Goyij Asyopsva, modo addi- 
tamentum resecueris?, consentiunt cum eis, quae extant E 1 1s. fines 
7tooovuíov et véAovc vo) rQooiuíov W VII 52 15 et 19 cum illis 
verbis arcte coniunctos ex eodem atque illa fonte fluxisse simillimum 
est veri, praesertim cum Artem plures prooemii fines quam unum 
in E $5 receptum exhibuisse certum sit. 

Particula W VII 52 94,—53 5*, quae secundum Hermogenis libri 
de Jnv. I verba Sp. II 177 1s concepta esse videtur et in commen- 
tario Pseudogeorgiano W VI 519 $4; ad explicandum illum Hermogenis 
locum adhibetur*, ab Arte prorsus aliena est. 

! Haec particula et ea, quae sequitur W VII 5220—53 5, reperitur W III 66214. 

? [s qui sententiam W VII 52 17 ex Artis etymologia prooemii, quae 
integrior E $ 4 legitur, repetivit, verba zr«o& et à» dox; Aeyoutvo addidit, 
quod prooemium non zó &vexpovuc tÓ 7:QO trjc Qüyje Tc xi9aQoc, sicut auctor 
etymologiae voluit (cf. E 1 14), sed citharoedi Dionysi invocationem fuisse 
putaret. eundem enim pari ratione longiorem nominis prooemii explicationem 
W VI 511 22 — VII 56 9, cui ipsi quoque etymologia Artis subest, scripsisse 
infra adparebit. ceterum ne Quint. quidem Inst. IV 1 2 citharoedi prooemium 
praecentionem citharae esse existimavit. 

? Prolegomenorum excerpto W III 662 185—323 (cf. supra ada. 1) demonstra- 
tur W VII 53 1 eioi(v of) xo«tat et 53 2 ds ÀvroAzv legendum esse. 

3 Hoc praeceptum non solum in Prolegomeuis et apud Pseudogeorgium 
l l. sed etiam in anonymis Scholiis W VII 702 5 invenitur, ubique aliquo 
errore depravatum. genuinum autem restitui potest Hermogenis verbis Sp II 
177 232—182 collatis. e quibus cognoscitur sub voce xcz5yogo» et accusatores 
et eos, qui accusatores adiuvent, sub voce dzroioyovufyov eos, qui pro reis 
loquantur, sub voce àyovrov tà zQ«yucore reos ipsos intellegendos esse. 
praeceptum igitur ita fere renovandum est: z& ztQooíu&« ygoerai &7r0 TG 
dixatóvtov, obmvéc slow ot xgua(, «zó 1Àv xarnQyópov, obrvég elo: oí 
Juoxovyrtc xol oí ów ByroÀgv AcloUrttc, &zÓ TOY d&moloyovutvov, obuvéá 


&laty. of àyroAeic, of fon9oUytsc roig qeUyovaiy, cz TOY Pyóvyroy 1à ztQay- 
pete xol z& Pyxiquero, ofruyéc slav» of qevyortes. 
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Partem W VII 58 ; 2$, qua zreoi v&&scoc 7t000iuíov agitur, 
ex Árte sumptam esse supra demonstravimus. 

Quae sequuntur W VII 53 $4,—54 s, aliunde repetita sunt. 
prooemii enim exemplum p. 53 e» et prooemii finis atque etymo- 
logia p. 54 ; enumeratione quinque partium orationis W IV 12 $4. 
13 19 continentur, quam in Arte, qua quattuor orationis partes esse 
docetur, non extitisse certum est. 

Extrema pars W VII 54 33; de topis prooemii est!. num 
priora de hac re verba p. 54 s 36? Arti debeantur, diiudicare non 
audemus, posteriora p. 54 15-2» ex Arte fluxisse patet, nam eadem 
pleniora E $ 7 reperiuntur?. . 

Venimus ad anonyma Scholia. quorum caput, quo enthymema 
tractatur, Artis excerptis refertum esse iam vidimus. ex eadem 
Arte in proximum Scholiorum caput Harpocrationis de epenthyme- 
mate verba (W VII 769 adn. 6, V 410 1,—411 45) transcripta sunt. 
quae in Árte extiterint necesse est, cum Harpocrationis de elocu- 
tione epenthymematis praeceptum E $250 dari non potuisset, nisi 
antea quaedam de natura epenthymematis dicta essent. item na- 
turam epichirematis in Arte explicatam fuisse concluditur, cuius . 
saepius in Epitoma mentio fiat et de cuius elocutione Harpocratio 
E 8$ 248 praescribat. itaque anonymorum Scholiorum capitis, quod 
de epichiremate est, partem 8 (W VII 752 5 s, V 395 14— 397 5) Arti 
adsignamus. hanc partem inde originem ducere multis indiciis con- 
firmatur. collectio epichirematis finium simillima est collectioni 
enthymematis finium (W VII 762) et ultimum praeceptum partis WV 
3961s, quo epichirematis solutio exponitur, respondet Epitomes de 
solutione paradigmatis praecepto (E $ 187). porro Harpocrationis, 
Neoclis, Alexandri mentio fit. Zenonis denique paradigmatis finis 
adfertur, qui E $ 156 quoque invenitur. tria igitur capita Scholio- 
rum tomi tertii magnis Artis excerptis referta videmus. 

In uno capite secundi tomi Scholiorum, quod de narratione 


! Lege W VII 54 s àzó rou» róncv secundum W 1I 546 o. 

? Haec verba vehementer confusa esse Doxopatri verbis W II 546 s&—as 
comparatis adparet, quae ex eodem fonte atque illa Prolegomenorum verba 
derivata sunt. 

3 ldem locus scholio Demosthenis ad or.54 $ 1 subest, sed in medio 
relinquendum est, utrum scholiasta ipsa Arte an vetustiore libro usus sit, 
ex quo illa de topis prooemii praecepta in Ártem transscripta sint. scholiastam 
non ex Epitoma pendere certum est, cum rectum ordinem praeceptorum et 
exempla uberiora quam Epitome exhibeat. 
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est, particulam esse vidimus, quae ex Ártis excerptis constat, W VII 
129 4—' 130 e!. 

W VII 729 43 | —ES52 

W VII 729 34—730 ? — E $8 119, 120 

W VII 730 4-6 — E $$ 127, 128 
finis narrationis, quo haec pars inchoatur W VII 729 »; Ougymoíc 
dqvww óxÓDs0ig nmQayuevav ysyovóvov 5$ cg yeyovorov Epitomae 
deest neque cum eis, quae in Scholiis eum sequuntur, congruit ; 
nam"fini yevixgc ÓOvqy450soc, secundum quem narrationi etiam 
enuntiatio praesentium et futurarum rerum subest, repugnat. tamen 
eum cum ceteris ex Árte depromptum putamus, cum eum ad alium 
locum Artis bene quadrare demonstrari possit. ! 

In primo denique tomo Scholiorum, qui Hermogenis de prooemio 
praeceptis interpretationi est, tria excerpta Artis deprehenduntur, 
quae in anonyma Prolegomena I quoque recepta sunt. initium enim 
Scholiorum W VII 697 4-9 Prolegomenorum particulae W VII 52 16-20 
prorsus par est, sed adverbium xvoíwg p.952 ,;, quod rectum esse 
loco E 1 js confirmatur, p. 697 & in xowveg corruptum est. Artis 
de actione prooemii praeceptum et W VII 715 ; et W VII 52 s, Artis de 
elocutione prooemii praeceptum et W VII 716 ;, V 382 s et W VII 521i 
adfertur. quod Scholia plenius quam Prolegomena exhibent, sed in 
ilis verba huius praecepti, qualia in Arte erant, magis quam in 
Prolegomenis mutata? et ordinem, quem duo extrema praecepta in 
Arte sequebantur et in Prolegomenis servant?, perturbatum esse 
constat. Artis ergo excerpta, quae Scholiis et Prolegomenis com- 
munia sunt, non ex altero opere in alterum transscripta sunt. neque 
autem utriusque operis auctor haec ab Arte ipsa repetisse credendus 
est, quia in Árte tria enuntiata W VII 52 ;,& 39 — 697 $9 haud ita 
coniuncta erant. relinquitur, ut vetustior Scholiasta Hermogenis 
de Jnv. librorum, qui ad condenda anonyma Scholia et anonyma 


1 Hanc partem a Doxopatro receptam (cf. adn. XI 3) in codicis Par. 2922 
fol. 92 deteximus. ubi similis corruptela nata est atque in codice P 1874. 
homoioteleuto enim deceptus scriba verba, quae inter «&7r«yycl(a ztQayuatoy 
W VII 729 29 et yeyevnu£ycov 129 31 leguntur, omisit. 
? Prolegomenis Artis verba puriora eontineri horum cum Epitoma compa- 
ratione perspicuum est, et W VII 52 1; et E 489 legitur éguyveíe (vel 
Quot) &zrég(tpgyog Éazc, quorum verborum loco in Scholiis v5v d2 éousyve(ey 
& .., &zt&QíeQyov &lyot scriptum est. 
? [n Arte praeceptum prooemii actionis praecepto prooemii elocutionis 
conLinuatum esse ex Epitomes praeceptis $8 137, 197 colligimus. 
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Prolegomena I adhibitus est, partes Artis, quae et in Scholiis et in 
Prolegomenis leguntur, exscripsisse putetur. eidem cetera quoque 
Artis excerpta deberi, quae Scholiorum et quae Prolegomenorum 
propria sunt, verisimillimum est. 

Eodem vetustiore Hermogenis Scholiasta auctor commentarii 
Pseudogeorgiani usus esse videtur. in hoc enim commentdrio W 
VI 512 4s adn. 44 eadem atque in anonymis Prolegomenis I W VII 
59 &—954 s leguntur, et Apollodoreorum Alexandrique zrso? voEscc 
ztpo0vuíov praecepta et verba W VII 58 533—954 s, quae ex Árte non 
deprompta sunt. consensus igitur inter anonyma Prolegomena I et 
commentarium Pseudogeorgianum non eo explicandus est, quod uter- 
que auctor idem ex Arte descripserit. cum autem illa verba W VII 
99 25—04 s, quae ex uno fonte hausta esse statuimus, in Prolego- 
menis arcte cohaereant, in commentario Pseudogeorgiano segregata 


sint, illa non ex hoc pendere liquet. auctorem commentarii Pseudo- . 


georgiani Prolegomena non expilasse nunc paucis comproban- 
dum est. 

Illi excerpto Artis, quod et in Prolegomenis et in commentario 
Pseudogeorgiano extat, in hoc alia excerpta Artis antecedunt: 

W VI511 , 45 —E $1! 

lenibus quibusdam differentiis duorum locorum commentarium Pseudo- 
georgianum non excerptum Epitomes sed Artis ipsius exhibere in- 
tellegitur. ut exemplum adferamus, neque verba E 1 1 770: dixe 
y,x0c, quae pro interpolatione habenda sunt, in commentario in- 
veniuntur, et ibidem W VI 511 5 post verbum ó:ie:getvo, nomina 
quattuor orationis partium enumerantur, pro quibus epitomatorem 
verba vx zoxsíusvo E 13 posuisse certum est. 

Enuntiatum W VII 511 19 sq. similitudinem quandam cum E $2 
habet. ubi autem veriora Artis verba tradantur, difficile est diiu- 
dicatu neque minus dubium est, num in Arte eadem atque W VI 
511 ;5 causa, cur primum de prooemio agendum sit, adlata fuerit. 

W VI 511 353—512 , denique etymologia nominis zcpoo:uíov, 


! Enuntiatum W VI 511 e zreol o» — óió&oxet, quod ab Hermogenis 
interprete additum esse patet, in codice Vat. 105, optimo commentarii Pseudo- 
georgiani exemplari, deest.  praestantiae huius codicis documento sint paucae 
aliae lectiones a Walzio iu apparatu critico adlatae. z7rgoceyeotrépovc W VI 
511 s in aliis codd. mutatum et z7c xe9co«c 512 s alibi omissum genuinas 
lectiones esse verbis E 1 s, 15 ostenditur, lectio utS-e(Axvoras 511 22 anonymis 
Prolegomenis II W VII 56 e stabilitur. 
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quam E $ 4 legimus, nonnunquam eisdem verbis adhibitis recepta 
est, sed eodem consilio atque unum Epitomes enuntiatum in ano- 
nymis Prolegomenis I (cf. adn. XIII ;) amplificata est!. 

Auctorem commentarii Pseudogeorgiani Artis excerpta modo 
enucleata ex hac ipsa, proximum excerptum W VI 512 adn. 44, 
quod ei cum anonymis Prolegomenis I1 commune est, e Prolego- 
menis sumpsisse minus probabile est quam omnia excerpta ex eodem 
vetustioris Hermogenis Scholiastae opere, quod auctor Prolegomenorum 
compilavit, in commentarium Pseudogeorgianum derivata esse. 

Inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma Scholia, 
quae saepissime conspirare obiter inspicienti iam adparet, parem 
rationem atque inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma 
Prolegomena I intercedere cum conicere licet tum Artis excerptis, 
quae et commentario Pseudogeorgiano et anonymis Scholiis conti- 
nentur?, confirmatur. Artis excerpta enim, quae Scholia W VII'752 
5—8, V 995 139—390 g exhibent, in commentario Pseudogeorgiano re- 
periuntur, sed Artis excerpta, quae in Scboliis arcte cum illis co- 
haerent W V 396 $—397 5, in commentario Pseudogeorgiano ab- 
scissa sunt, sive omnino praetermissa sive alio loco posita sunt. tri- 
bus autem epichirematis finibus in Scholiis W VII 752 5, V 395 12 15 
enumeratis commentarius Pseudogeorgianus hunc quartum adnectit: 
4 éniwoógua, 0 xcvccoxev&Ges vÓ rtQoxsíusvoy bjvguo* quem, cum 
eodem modo, quo tertius epichirematis finis (W V395 14) tertio enthyme- 
matis fini (W VII 763 5), quarto enthymematis fini (W VII 763 ;) re- 
spondeat, non ab auctore commentarii Pseudogeorgiani additum sed ex 


1 Etymologia, qualis in commentario Pseudogeorgiano est, reperitur in 
anonymis Prolegomenis I W VII 56 4—1s, sed hic extremum enuntiatum Pseudo- 
georgianum W VI 512 s omissum est, quod ex Arte descriptum esse patet, 
cum enuntiato E 1 1s prorsus par sit. alia pars commentarii Pseudogeorgiani 
W VI 509 206—510 23 cum initio anonymorum Prolegomenorum II W VII 55 s 
—b6 1s ad verbum consentit. utraque igitur pars e commentario Pseudo- 
georgiano in anonyma Prolegomena II fluxisse aut horum quoque auctor vetu- 
stiorem Hermogenis Scholiastam usurpasse putandus est.  anonyma Prole- 
gomena II pariter atque anonyma Prolegomena I e vetustiore Scholiasta pendere 
iudicaremus, si praeter illam etymologiam nominis prooemii alia excerpta 
Artis in eis detexissemus. at quamquam complures loci horum Prolegomenorum 
uandam cum Epitoma necessitudinem habent (cf. commentarium ad $$ 10, 15, 
33, 122), ibi excerpta Artis agnoscere audacius est. 

? Bethius et Pernicius (cf. adn. XIII 1) in codiee Vat. 105 verba W VII 
129 271—130 e in fol. 71b, verba W VII 752 5—s, V 395 12—396 9 in fol. 87 b, 
verba W VII 762 18—766 1e in fol. 102bsq. detexerunt et varias lectiones 
adnotaverunt. cetera Artis excerpta, quae anonymis Scholiis insunt, in illo 
codice non invenerunt. 

Cornuti Epitome b 
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Arte ipsa receptum esse persuasum habemus. commentarius Pseudo- 
georgianus ergo et anonyma Scholia Ártis excerpta sua eidem ve- 
tustiori Hermogenis Scholiastae debere cognoscuntur!. 

Tempus quo vetustiora illa in Hermogenis de Jnv. libros 
Scholia composita sint, in quae omnia Artis excerpta adhuc enu- 
merata primo congregata esse sumpsimus, certioribus finibus cir- 
cumscribi nequit, quoniam de anonymis Prolegomenis I et anonymis 
Scholiis nihil nisi ea ante annum millesimum scripta esse?, de com- 
mentario Pseudogeorgiano ne hoc quidem constat ?. 


Il. Marcellinus. 


Post Syrianum et Sopatrum, quorum alter circa medium saec. V, 
alter sub finem eiusdem saec. floruit*, Marcellinus rhetor commen- 
tarium in Hermogenis de Stat. librum composuit. hic Hermogenis 
Scholiasta non diversus esse videtur a Marcellino, cui vulgo Thucy- 
didis vita adscribitur. eidem in codice Pal. tota scholia Thucydidea 
vindicari Eugenius Petersen5 vidit. Ernestus Schwabe? igitur Mar- 
cellinum scholia in formam, qua nos utimur, redegisse sumpsit et 
eum inter saeculum VI et X fuisse demonstravit. nam Suidam vitam 
Marcellini pleniorem habuisse quam nos, scholia autem inde a Ju- 
süniani temporibus.in formam hodiernam redacta esse. 

In uno tantum Marcellini commentarii capite, quo Hermogenis 
de xo:wij z0v0vqv. verba Sp II 148 4, sqq. explicantur, Artis ex- 
cerpta deprehenduntur. quorum in numero illud maximi momenti 
est, quo de differentia prooemii et epilogi agitur W IV 428 459. 
quisquis hanc partem Marcellini commentarii cum Epitomes $$ 19, 
20 et 237 comparaverit, utroque libro eiusdem rhetoris verba tradi, 
sed ea in Epitoma in duos locos dispersa et utrobique coacta, apud 


1 Qua de causa sperandum est alia Artis excerpta, quae a vetustiore 
Scholiasta recepta, in anonymis autem Scholiis omissa sint, e praestantissimo 
codice Vat. 105 erui posse. 

? Anonyma Scholia et tria anonyma Prolegomena codicibus Par. 1983 et 
2977 traduntur, de quibus cf. supra p. V. 

? Commentarium anno millesimo antiquiorem esse sciremus, si eum in 
anonymis Prolegomenis II excerptum esse constaret cf. adn. XVII 1. 

Syrianum, Hermogenis interpretem, non alium sumimus esse ac philo- 
sophum Neoplatonicum, Plutarchi successorem, Sopatrum rhetorem eundem esse 
eredimpe, cui IX epistola Aeneae Gazaei scripta est (apud Hercherum Epist. 

r. p. 26). 

5 De vita Thucydidis Dorpati 1873 p. 9. 

$ Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus Leipz. Stud. IV 1881 
p. 18, 141sqq. 
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Marcelinum indivisa et magis intacta servari intelleget. quod si 
Marcellinus haec verba ab Arte repetisse sumendus est, Epitomes 
fabricatorem, quem permultas et magnas partes Ártis excidisse ex 
excerptis ab Hermogenis de inventione librorum Scholiasta factis 
satis adparuit, etiam partes Artis cohaerentes discerpsisse et quae- 
dam falsis locis posuisse studioque breviandi mutasse elucet. Mar- 
cellinum autem illa verba Árti debere eo confirmatur, quod inde alias 
particulas exscripsit. 

W IV 422 a4; quattuor fines epilogi enumerantur, quorum pri- 
mus et tertius inter epilogi fines E $8 198—200 adlatos primo et 
tertio loco reperiuntur, alter Neoclis, alter Alexandri nomen prae se 
ferens. non in alio libro nisi in Arte, cuius Epitomen edimus, 
Neoclis et Alexandri fines ita coniunctos fuisse credi potest.  Mar- 
celinus ergo hac Arte usus est. cui secundum apud Marcellinum 
epilogi finem vindicare non dubitamus, nam Epitomes fabricatorem 
hunc eodem modo, quo Marcellinum secundum Epitomes finem $ 199 
omisisse veri similius est quam Marcellinum inter duos fines, quos 
ex uno loco exscripsit, aliunde repetitum interiecisse. neque autem 
quartum finem W IV 422 s, cui Minuciani nomen praefixus est, in 
Arte cum superioribus coniunctum fuisse credimus, quia nullo alio 
loco Ártis quaedam a Minuciano repetita invenimus. 

Complura minora Artis excerpta in eodem Marcellini commen- 
tarii capite dissipata sunt, quae fere ad verbum cum suis Epitomes 
locis congruunt: 


W IV E 
493 ,5-e — — 88 207, 208 
424 a5. 91 —$ 202 
494 a: — —8 235 
426 5119 | — S 204 
426 31427 ; — 8 212 
42'"l s 10 —6$ 205! 


IIl. Nicolaus. 
Hic auctor Progymnasmatum, quae Finckhius Sp III 449 ex 
anonymis in Áphthonium scholiis W II effodit, veterrimus rhetorum 


1 Duae lacunae Marcellini commentarii Epitomes verbis expleri possunt. 
W IV 423 5 enim post verba Zoyoy dà àmiloyov xorà IA&t0ya (z3efoyo quod 
traditur, Finckhius correxit) à» d»e(ógq' àv x&qaÀa(p Aéyovts inouvroo. 
ànl vsÀevii] TOUS &xovoytogc inserenda sunt verba E 41 12 row elgnuévov — 
18 Óveyeigeu. W IV. 426 18 Q016 (u9j) scribendum est ut E 40 1s. 


b* 
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est, quos Árte usos esse scimus. circa annum quingentesimum 
enim Constantinopoli floruit. 

Progymnasmatum verbis Sp lll 4775; —W 1L 614 ;, quibus 
exponitur, quid epilogi proprium sit, Alexandri de elocutione et 
actione epilogi praeceptum subesse cognovimus. E $8 240, 241 
enim ea, quae Alexander de elocutione prooemii et narrationis prae- 
scripsit, valde breviata et coartata exhibent. inde colligimus $8242, 
248 quoque excerpta Alexandri praeceptorum esse. cum $ 243 autem 
Nicolai verba, de quibus agitur, insignem similitudinem prae se fe- 
runt. utrobique ut epilogi elocutio ztxO«vixg reddatur et dewvo- 
€sug xci OysvAveaOpo0L usurpentur praescribitur. ut quae ratio inter 
Nicolaum et Epitomen intercedat statuamus, quomodo discrepent quae- 
rendum est. praeceptum E 48 54 adlatum, ut elocutio «o4ugoorégo 
voic Oy5pco, sit, apud Nicolaum deest neque vero haec discrepantia 
ulius momenti est. praeterea eo discrepant, quod E 48 55 adiectivum 
TteQurtc Oen végo ipsum quoque ad elocutionem refertur, apud Nicolaum 
actio epilogi, cuius in Epitoma omnino mento non fit, zreguzzaJe- 
crépo dicitur Sp III 477 7 ?diov àmiAóyo .. xal avv vi vmo- 
xoícs,. xeyoroOo meg oOecréoQ. his verbis evincitur Nicolaum 
non Epitoma usum esse. cum enim Alexandri sit elocutionis prae- 
ceptis pauca de actione verba adiungere (cf. $8 136 sq., 196 sq. 
et adn. XV 3), dubitari non potest, quin Nicolaus Alexandri de epi- 
logo praeceptum integrius quam Epitome exhibet legerit. 

Sp III 457 s5 sqq., 458 1 sqq. — W II 583 1, 1o Nicolaum eadem 
Theodori de narrationis virtutibus verba et Aristotelis de brevitate 
verba, quorum excerpta E $$ 103, 102 leguntur, ante oculos ha- 
buisse perspicuum est. haec Theodori et Aristotelis verba a Neocle 
consociata esse infra adparebit. cum igitur Nicolaum et Alexandri 
libri et Neoclis libri parte, quam Ars continebat, usum deprehen- 
derimus, eum non illos libros adiisse sed Artem usurpasse credamus. 

lam aliane Artis excerpta in Nicolai Progymnasmatis insint 
quaerendum est. de nonnullis Progymnasmatum locis, quos in com- 
mentario ad E $$ 26, 79, 233 laudavimus, certum dici non potest. 
neque autem dubium est, quin et verba Sp III 473 s& — W IL 610 3; 
ex Árlis praecepto, quod integrius E $ 7 servatur, sumpta sint et 
plurimi orationis partium fines, qui in Progymnasmatum Prolego- 
menis enumerantur, eidem Arti debeantur. Finckhius Sp III 450 ;4— 
491 5 hanc enumerationem ex anonymis Aphthonii scholiis W1I 6 ;;— 
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7 3s solis restituere temptavit, sed eadem a Doxopatro W II 123 , sqq. 
compilata est, ubi W II 123 5s, 124 4, alii fines &pyov prooemii et 
epilogi extant atque W II'7 1, 1«. Nicolaus ergo non modo duos fines 
narrationis W II 3 — Sp III 450 55 adtulisse sed etiam &oyo» prooemii 
et epilogi duplici modo definivisse videtur. undecim finium, quos 
Nicolai Progymnasmatis adsignamus, quattuor in Epitoma reperiun- 
tur! et inter eos Platonis finis epilogi àgyov, a quo et apud Nico- 
laum Sp Il 451 et E 41 ;4 praepositio 7zreo? a Platone verbis ccv 
eipgguévov praefixa abest. — quintum ex Nicolai finibus Sp III 450, 
iam in alio excerpto Artis deteximus W VII 729 4;. itaque etiam 
ceterorum sex finium quattuor, quos bene ad Artem quadrare vide- 
bimus, inde in Progymnasmata fluxisse veri simile est. solos fines 
&ytvOéosog et Àvcscc, quibus in Arte, quae dvcí9&ciww et Avciy 
non in partes orationis referebat, locus non erat, Nicolaus aliunde 
repetisse sumendus est. 


IV. Geometra. 

Omnium, qui Artis excerpta exhibent, supremus Geometra est, 
cuius éEyy50:c sic và mgoyvuyccuera vo0 7gp3ovíov? a Doxo- 
patro cum alias tum ubi de virtutibus narrationis agebatur com- 
pilata est. etsi huius interpretationis auctor a Doxopatro nomine 
Geometrae solo appellatur, non diversus esse videtur ab Joanne Geo- 
metra, quem studia rhetorica haud aspernatum esse constat. inter 
multa enim opera, quae sub eius nomine feruntur, complura enco- 
mia et ecphrases sunt?. aetas hominis sylloga carminum variorum co- 
dicis Par. suppl. 352 definitur. cuius in partem inferiorem epigrammata 
diversorum auctorum, quorum nomina tacentur, inserto odario erotico 
congesta sunt, priore parte poemata Christiana continentur, quae 
Cramerus, primus sylloges editor, quia in eorum initio quattuor 
hymni et sub finem novem Canticorum metaphrases extarent, quae 
alis quibusdam codd. Joanni Geometrae adscriberentur, cuncta huic 
poetae vindicavit. ^ Crameri coniecturae. vires accreverunt eo, quod 


1 Sp III 450 29 — E $ 9; 450 22 — 8 48; 450 33 — 8$ 198; 451 3 — S 207. 

? Hic titulus Geometrae operis semel in Doxopatri Homiliis W II 104 16 
adfertur, sed saepius in Doxopatri Hermogenis de Inv. libri interpretatione. 

3 Orationem de malo e codice Gr. Matrit. LXXXII publicavit Iriarte 
Catal. codd. Gr. Matrit. p. 301. eandem orationem, encomium quercus, ec- 
phrasin horti aliasque eius modi orationes codice Barocc. XXV contineri 
comperimus Bernardi Catal. codd. Angliae l p. 3. 

* Anecd. Gr. Paris. IV. p. 264—388. 
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Diltheyus, praeceptor dilectissimus, in codice Par. 1630, carmen 
apud Cram. p.334 s; hoc titulo ornatum é&5ouoAoygoig sig vóv 
Xov0rÓ» Ok momeAeysíov. vo? yscouéroov reperit et alia poematia 
florilegii Joanni Geometrae certis de causis adtribuenda esse vidit!. 
accedit quod quattuor iambi in crucem apud Cram. 305 & inter alia 
carmina eiusdem argumenti a Leone Allatio editi sunt?, qui quo- 
dam codice ut videtur nixus eis nomen Joannis Geometrae prae- 
fixit. quin ergo huic «versificatori pessimo» tota prior pars syl- 
loges codicis Par. suppl. 352 iure adsignata sit, non iam dubium 
est. falso autem Cramerus Joannis Geometrae poetae aetatem de- 
finivit, quem, quoniam cladem Nicephoro Logothetae a Bulgaris anno 
811 illatam defleret, hoc regnante vixisse sumpsit, nam Diltheyus 
Nicephorum regem, ad quem carmina apud Cram. 290, 305 , scripta 
sint, Nicephorum Phocam esse intellexit, qui post imperium sex annorum 
anno 969 interfectus est. posteriore igitur parte saeculi X neque 
multo ante tempora Doxopatri Joannes Geometra fuit. si hac sera 
aetate, cum lam diu Epitome in manibus hominum versaretur, Ártem 
ipsam extitisse tibi persuadere non potes, Geometram suas inter- 
pretationes Áphthonii de narrationis virtutibus praeceptorum ex anti- 
quiore commentario descripsisse credendum est. nam ad has in- 
terpretationes componendas Ártem adhibitam esse eis perlustratis et 
dissolutis elucebit. ut disputatio nostra minus impedita sit, Geo- 
metram ipsum auctorem interpretationum esse sumimus. 

Geometra cum de prima narrationis virtutum ab Aphthonio 
postulatarum dissereret, hanc rationem iniit, ut plurima Theonis de 
perspicuitate praecepta mutato interdum ordine mutatisque saepe 
verbis reciperet et nonnumquam longiores explicationes de suo ad- 
deret? (Geometra W II 220 54, — Theo Sp II 80,5, 221 4 — 80 ;, 
221 )ó! — 80 9T, 222 8 — 82 23, 222 9] — 82 19 *, 222 28 —— 81 4» 


1 Jje epigrammatum Graecorum syllogís quibusdam minoribus commentatio. 
Gottingae 1887 p. 21 sq. 

? Excerpta varía Graecorum sophistarum et rhetorum Romae 1641 p. 399. 

3 His potissimum quanta fuerit Geometra sagacitate cognoscitur, ut ex- 
plicatione verborum ovy2éroy W IL 231 1e. Theonem, qui Sp II 84 14 composita 
verba simplicibus opponit, sub illis non idem intellexisse atque Geometram 
patet. qui ocv»9Ocra diSvgoqu Bod, xal Gvvn9écreQa voic ztoujreic esse dicit. 
huius modi autem cvvOero brevitati minime nocent. cf. Demetrium de eloc. 
$92 SP III 283 1s. 

* uerotvAoyítat et vzréofoza, quibus et a Theone et E 17 15 perspicuitas 

Aéftcog minui dicitur, inepte a Geometra inter zzoeyuora orationem obscurantia 
enumerantur. 


- 
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222 97 — 81 65 222 80 —— 80 11 223 s— 224 17—— 81 8—29 (cf. 76 28), 
224 4— 81 81, 224 20 — 82 8 224 99 7— 82 26; 226 Q— 82 16). inter 
ea, quae Geometra Theonis verbis addidit, tres particulae sunt, quae 
ex Epitoma pendere videntur.  adiectiva uoxoo?c xal &m90v5ué- 
voic W II 221 1; nomini zregexflaoso: adposita, A£Eeic yAecomuae- 
vaxaí W 1[ 223 5 Theonis sex generibus verborum  perspicuitati 
nocentium adiectae, praeceptum W |I 226 e, ut v0 wüxoc vOv 
7t&Q400cy vitelur, E 17 5, 14, 1e. reperiuntur. 

In altera parte, qua de brevitate agitur, Geometra primo, ut 
modos brevitatis ex zrgeyperov efficiendae exponeret, eadem via 
atque in parte superiore processit. initio enim quattuor Theonis 
praecepta recepit et suo more dilatavit (W II 229, 14, ss, 230 s, 5 — 
Sp II 83 19, 21, 231, 20). deinde W II 230 & zavvoAoyfey» caveri iussit, 
cuius non apud Theonem sed E $ 68 mentio fit. tum W II 230 y; 
enuntiatum Theonis Sp II 80 ;, quo res offendentes et delectantes 
diversis modis tractandas esse docetur!, ad verbum descripsit. ubi 
autem Aé&eic et oymrpove brevitati utilia vel noxia enumerare coepit, 
non jam Theoni primas detulit. cui sola praecepta, ut ovvOero et 
pexoo evitentur (W I[ 230 5& 231 15, $; — Sp II 84 14, 15) neve 
sententia pro vocabulo adhibeatur (W II 231 5, 233 5 — Sp II 84 19), 
et exemplum cvvovvpoy» (W II 231 4; — Sp IL 84 9) debetur, plu- 
rima praecepta paria sunt eis, quae E $8 69—78 exhibet. 

In eis denique, quae Geometra de credibilitate disputavit, unum 
tantum excerptum Theonis deprehenditur (W II 235 s; — Sp II 84 3). 
cetera etiam magis quam superiora cum Epitoma conspirant, cuius 
$88 89—98 omnia praecepta a Geometra adlata continentur. 

Locos enumeravimus, quibus Geometrae cum Epitoma cognatio 
patefit. ut Geometram non Epitomen sed Artem ipsam excerpsisse 
comprobetur, satis est unum Geometrae locum tibi proponere, quo 
eum praeceptum Artis in Epitoma omissum servasse apertum est. 
E $$ 69—71 antequam figurae brevitati nocentes nominantur, prae- 
scribitur, ut breviloquendi studiosus duo genera vocabulorum, syno- 
nyma et epitheta, fugiat et synonymorum breviora eligat. —Geo- 
metra ipse quoque sub initium eorum, quae de brevitate 2x AéEewc 
efficienda disserit, eadem tria praecepta eodem ordine, quem in 


1 Hoc enuntiatum a Theone in alio sententiarum nexu positum minime ad 
brevitatis praecepta quadrat, iuter quae Geometra collocavit. 
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Epitoma sequuntur!, profert sed ante ea quoddam aliud collocat, scl. 
ut brevi locuturi una generali notione neque pluribus specialibus 
utantur: W II 230 55 4 (1. 9) (08) xov AéEw (scl. ovvrouto écvat), 
Ovay và xcJoÀov GÀÀà wr voto xev& puéoog xodcus9o. W MW 
231 5 xe«9óAov uiv ov icri Ors vQ ysvuxQ 4 v TteQiAmm axo 
Xoupsvow uóvo Ovóper. (wj) v& xcv& uépoc ; xov' eidoc Àep- 
Bévopusv, doc vó (.4 286) «à Todec xoi 4dixiok xal dagdavov.. 
voUre y&Q xcv! slÓog siv' ovv xcv& uépoc, v0 O02 «&vÓQsc cop- 
poxos» émvrevuévoy. hoc praeceptum cum elegantius est, quam 


ut a Geometra, ineptissimo rhetore, excogitatum esse putari possit, 


tum insignem illorum trium praeceptorum, quae id apud Geometram 
excipiunt et in Epitoma quoque extant, similitudinem prae se fert. 
nam et hoc ipso certum quoddam genus vocabulorum ut brevilo- 
quenti utile commendatur et huic item atque ceteris tribus locus 
Homericus exempli causa adiungitur. itaque hoc praeceptum in Arte 
cum ceteris tribus colligatum fuisse persuasum habemus, praesertim 
cum Neoclem, cui illa tria praecepta vindicanda sunt, quattuor de 
brevitate ex elocutione efficienda praecepta dedisse multo probabilius 
sit quam tria. eundem enim de multis aliis rebus quaterna prae- 


cepta invenisse et quadripartiendi studiosissimum fuisse infra satis . 


adparebit. 

Postquam hoc exemplo Geometram Arte usum esse illustravi- 
mus, quaerendum est, quibus aliis locis Geometra praeceptum 
Artis, quod Epitomae desit, quibus praeceptum plenius quam Epi- 
tome tradat. sed hoc differimus, dum Artis, quam infra restituere 
conabimur, pars ad narrationis virtutes spectans nobis tractetur. 

e 

Restat, ut duos infimae aetatis rhetores commemoremus, qui 
paucas particulas Ártis exhibent neque tamen inter Artis excerptores 
referendi sunt. in Georgii Gemisti Plethonis Syntoma Rhetorices 
quinque definitiones inveniuntur, quas in Árte extitisse constat. 

W VI 580 ;-— Nicolai Prog. Sp III 450 ,& 
— D581 $4-— epichirematis definitioni, quam in commentario Pseudo- 
georgiano esse diximus et Arti tribuimus: p. XVII. 
— $81 s; — Anonyma de Jnv. Scholia W V 395 1, 


! (zeometra eo tantum ab Epitoma discrepat, quod inter paenultimum et ulti- 
mum praeceptum W II 230 28, 231 16 praeceptum a Theone repetitum inserit. 
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W VI 582 , — E 8$ 158 

— 582 ;—E $198 
in Rufi libello! sex earum definitionum, quae Arte continebantur, 
reperiuntur: . 

Sp 1 463 14 — Nicolai Prog. W II 123 ss 

— 46554 —E $13 

— 465 3$ — E $ 48 

— 46" 4s — illi Plethonis definitioni W VI 581 4 

— 468, ,—E $ 156 

— 46954 —E $158 
aliae quoque similitudines Rufi libelli et Artis detegi possunt. Rufus 
enim Sp I 463 $,—4064 ;& de prooemio a persona capiendo similia 
dicit atque E $ 7 leguntur, et Sp I 464 ;, 19 eisdem exemplis uti- 
tur quibus E 24,4,3«. quae Sp I 466 4$ de tropis narrationis docentur, 
propinqua sunt Epitomes parti $$ 57—060, qua de ze«gadiqynoss 
agitur, et in eis idem zrgod,gy5cecoc exemplum Sp I 467 s atque 
E 13 ,; adhibetur. at haec Artis vestigia apud Plethonem et Rufum 
indagata incertiora sunt quam quibus utrumque rhetorem Árte usum 
esse probari possit. 


DE ARTIS AETATE ET AUCTORE 


Terminus, ante quem Artem confectam esse constat, a termino 
post quem maiore spatio temporis distat, cum Nicolaus, veterrimus 
Artis excerptorum, cuius quidem aetas nota sit, sub finem saeculi 
quinti floruerit, novissimus rhetorum, qui in Arte laudantur?, sub 
finem secundi saeculi vixerit. Harpocrationem enim in Árte comme- 
moratum eundem esse comprobabimus, qui exeunte saeculo secundo 
Hermogenis statuum — doctrinam  impugnavit?. — fortasse negabis 
Artis auctorem post Hermogenis tempora fuisse. nam, inquies, 
technographus inferioris temporis, qui prorsus novam et peculiarem 


! Sub Rufi nomine exilis et macra T£yvz óqgroguxz Sp 1463 fertur. quo 
tempore hic Rufus fuerit, nullo modo definiri potest, sed eum non vetustioris 
aetatis esse operis vilitas testatur. 

? Cf. de his paenultimum Prolegomenorum caput. 

3 Harpocratio, cuius scholiastae Hermogenis de Stat. libri saepius men- 
tionem faciunt, W VII 349sqq., 547sqq. apertis verbis Hermogeni adversatus 
esse traditur. quo tempore fuerit, quaestione de Cornuto statim instituenda 
patefiet. 
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ariem condere nolebat sed vetustiores artes compilabat, clarissimi 
rhetoris libros, qui apud posteros summa auctoritate florebant, non 
neglexisset!. at quando Hermogenis ars suam auctoritatem habere 
coeperit incertum est. hoc quidem adseverari potest neque in 
Apsinis neque in Longini arte ulla vestigia Hermogenis doctrinae 
detegi. Artis autem auctorem uno ex rhetoribus Hermogene poste- 
riobus, qui illius auctoritatem non agnosset, usum esse statuimus. 
itaque Arlis auctor ipse Hermogenem aspernatus et respuens ad 
Artem componendam solos rhetores illo aetate superiores et unum 
ili adversatum adhibuisse putandus est. 

Finckhius? et Kayserus? auctorem libeli quem edimus inter 
Hermogenis commentatores fuisse voluerunt. qui ut ita iudicarent 
commoti sunt Epitomes loco 33 i5 vy» Ó8 ueéxygv éy votg mws0i 
ebgécecg OxoAwxotc, &y olc riso énuyesonudvoy &Aéyouey, &Óidd- 
Sos» et fortasse alio loco 49 1; zregl Ó8 v«fjc dugymoeog cipgros 
dy và 7sQí eUgécewmg Ósvréoo vou proximis verbis non Scholica 
illa, sed partem Artis ipsius significari firmis argumentis compro- 
babitur, neque priora verba ad commentarii Hermogenis de Jnv. li- 
brorum caput, quo Hermogenis de epichiremate praecepta (Sp II 212) 
explicabantur, iustis de causis referuntur. num liber qui citatur 
scholia Hermogenis de Jnv. librorum continere planis et expressis 
verbis dicitur? quid? verba zrsgi svoécemg cyoÀwxa nonne apta 
sunt, ut libro inscribantur, qui alii libro explicationi non sit? sin 
autem sub verbis rozc zvsgi &vgéceog cxoAsxoig scholia in Her- 
mogenis de Inv. libros intellegere mavis, haec ei vindicanda sunt, 
qui Ártem in epitomen redegit. quem expositionem pugnae ex Arte 
aliquando in suam Hermogenis interpretationem transscripsisse tum 
eandem Artem in compendium redigentem verba zy» dà wcygv — 
é&didaSousyr inseruisse credibile est. at commentatorem Hermogenis 
ipsum eius modi artem conscripsisse, in quam plurima praecepta 
rhetorum, quos ile gloria multo superabat, colligeret neque quic- 
quam ex Hermogenis scriptis reciperet, a fide abhorret. qua de 
causa tenendum est Artis auctorem inter exiens saeculum secundum 


1 Antequam Harpocrationem Artis et Hermogenis adversarium unum eundem- 
que esse intelleximus, ipsi Wilamowitzio auctore Artem ante Hermogenem 
scriptam esse credebamus. idem contendit Christius Griech. Litter.? p. 627. 

? [n Programmate l1. p. 1. 

3 Jahrbb. f. Phil. LXX. 1854 p. 295. 


- 
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et saeculum quintum fuisse neque autem Hermogenianorum sectae se 
addixisse. certiores fines temporis, quo Árs orta sit, constitui pos- 
sunt, si recte Cornutum eius auctorem esse coniecimus. 

Ansam coniecturae locus ÀÁnonymi in Hermogenis de Id. libros 
scholiorum, quae ipsa quoque codicibus Par. 1983 et 2977 conti- 
nentur, nobis dedit. scholiasta enim, ubi ei Hermogenis praeceptum 
Sp 1 279 ; interpretandum est, non solum quid sint xouparixc 
xGÀc Lacharem auctorem secutus explicat W VII 929 45 5&4 sed 
etiam plura de x&c« et xoupuere tradit longiore huius digressionis 
excusatione praemissa W VII 229 194—930 41!. in qua Lacharem 
opus elaborasse narratur, quo de nulla re nisi zreogi xoov xci 
xóupuorog x«i rrsQi000v ageret. quin ex hoc libro, quaecumque in 
scholiis inde a W VII 930 1,932 4 exponuntur, derivata sint, ne- 
mini dubium erit, qui perlegerit et verba, quae scholiasta digres- 
sione finita de Lachare facit W VII 932 , sqq., animadverterit. Lachares 
primum Aristotelis et Isocratis definitiones trium terminorum, quos 
tractabat, adtulisse dicitur W VII 930 1;9s. ex auctoribus apud 
Lacharem enumeratis, qui post Isocratem illos terminos definiverint, 
apud scholiastam primus Lollianus nominatur W VII 930 15— 931 4. 
e proximis scholiastae verbis W VII 931 1.3 doxes? 08 0 Kogvov- 
voc Coqíovegoy rtsgl avvGyv simeiv: ve» yao Baoixov zopímut 
óo5Sa» concludendum est Lacharem Lolliani definitionibus Basilici et 
bis Cornuti continuasse, scholiastam autem Basilici definitiones spre- 
visse. e scholiastae verbis W VII 9831 14 a5. iv Ó2. caqéccepov 
và 7ttQi vob xóppuoroc zwUívov Óossuev X» &ysi». Lacharem Cor- 
nuti definitionibus Apsinis adnexuisse adparet. Lachares igitur ex 
temporum ordine singulorum rhetorum de periodo membro com- 
mate sententias ab Aristotele et Isocrate incipiens exposuisse vide- 
tur. nam Lollianum Hadriani aetate floruisse, Basilicum, Apsinis 
magistrum?, ante Hermogenem de formis scripsisse et Demosthenem 
interpretatum  esse?, AÁpsinem ipsum, Philostrati amicum, priore 
parte saeculi tertii vixisse constat. at inter duos extremos Cor- 


1 Scribe W VII 930 1 zrteoryocqiovra, 6 óuzrezrovqrau. 8 xopueToc (xoà 
7ztgh zteQiódov) secundum W III 719 adn. 4 et Suidam s. v. Jayapne, 10 
uera. alloy, (a1Aa). 

? Cf. Suidam s. v. wíyzc et Apsinem Sp I 331 7. 

? Cf. W VII 878 1, 16 et Tzetzae Scholia in Hermogenem apud Cramerum 
Anecd. Gr. Oxon. IV 126 adn. s. 

* Cf. Philostrati Vit. Soph. sub finem. 
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nutus enumeratur, quem Hermannus Sauppe! et Otto Jahn?, viri 
summe venerandi, L. Annaeum Cornutum, Persii magistrum, esse 
existimaverunt. cui verba Cornuti a Lachare adlata abroganda esse 
ipsis verbis W VII 931 2 sqq. confirmatur.  Cornutum enim, qui 
haec scripsit, Lolliani definitionem membri novisse eamque corrigere 
studuisse cognoscitur?. itaque Lachare teste praeter Cornutum, 
Persii magistrum, eiusdem nominis rhetorem Basilico inferiorem sed 
eius discipulo superiorem fuisse credendum est*. 

Omnes loci, quibus sub Cornuti nomine rhetorica traduntur, 
nunc nobis perlustrandi sunt, ut discernamus, quae ad Cornutum 
redivivum, quae ad L. Annaeum pertineant. quem ipsum quoque 
rhetorica opera condidisse scimus. nam cum a Suida &ygewe zroAÀc 
qiAocoga «s xci Ómrogixe dicitur, tum libri de figuris sententia- 
rum eius a Gellio laudantur* et eidem ut videtur a Iulio Rufiniano 
in libro de schematibus dianoeas respiciuntur$. praeterea Cornuti 
véyvos Óqvogixoí a Porphyrio citatae" L. Annaeo adsignandae sunt, 
quoniam Cornutum, cuius librum 7rgog 4£95v00wgov xci 49i0vo- 
víÀm Gvrwyoeqm inscriptum Porphyrius saepius et l. c. ipso una 
cum artibus rhetoricis laudat, philosophum Stoicum fuisse certum 
est. ad easdem artes etiam Cornuti rhetorices in certas quasdam 
species divisionem, quam Nicolaus in Progymnasmatis Sp III 
483 ss — W II 6316 commemorat, referendam esse putaverimus. 
nam Nicolai ex verbis v& zreg& v Kovorvovto (sic) Óvouatóusve 
x«i Ilooqvotío colligimus Nicolaum Cornuti divisionem apud Porphy- 
rium legisse. 


| Epist. crit. p. 155. 

3 Proleg. in Persium p. XIV. 

3 W VII 890 17—891 10 Cornuti definitiones commatis et membri cum de- 
finitione periodi coniunctae sunt. ubi idem locus Dem. (20 $ 1), quem Lollianus 
W VII 930 so definitioni membri adponit, ut periodi exemplum laudatur. cf. 
Demetr. de el. Sp. III 262 90. ceterum scribas in Cornuti definitionibus W VII 
931 4 (17») iz u£povs, 9 J4éoove, 13 (P») dvo, 891 1 &£ óvouatoy (dvo 1] xoi), 
3 «Xvytl zt0ÀÀv (y. o (&vdoec) A49qvoiow»*  uérQo» dà a/roU (xcov) 
óodtxa avÀAÀafat, 6 ttAstoUy. 

* Nomen Cornuti haud paucos homines Graecos tulisse lapides testimonio 
sunt CIG 2052, 36711, 3860i, k, 5983, 6506, 6333, CIA III 132h, 1356, Lancko- 
ronski Stádte Pamphyliens und Pisidiens Y, Insc. 32, 35. lapis CIA 1356, qui 
secundi saeculi esse dicitur, inscriptus est memoriae Cornuti adulescentis, 
Prusiae nati, qui Athenis studiis rhetoricis se dederat. 

5 Noct. Att. IX. 10. 

6 Hhet. Lat. min. ed. Halm 60 11. 

7 Expos. in Aristot. Categ. ed. Busse p. 86. 


-—- 


. 


— XXIX — 


Cetera duo praecepta rhetorica Cornuto adsignata non L. Annaeo 
attribuenda sunt. alterum anonymo zregi v» Ov&Gcscy iractatu 
servatur W V 592 «4 cvuféfuxe và Aoyo và Óqvogixó 5 avaoic 
xci Ovvauuy Sys. cvuBefnxovog, vovvgc Óà8 vgc Oobqgg xai 
"oÀÀwvóc àcvt xoi Kogyovroc. Cornutum hic laudatum, quippe 
qui post Lollianum commemoretur et idem quod hic docuisse dicatur, 
haud diversum esse a Cornuto, quem Lolliano inferiorem esse et 
in alia re ex eo pendere cognovimus, patet. alterum Cornuti prae- 
ceptum ipsum quoque ad statuum doctrinam spectans eiusdem Cor- 
nuti esse atque proximum eo confirmatur, quod Syrianus, qui hoc 
praeceptum bis tradit W IV 298 3& 843 &4,!, eius auctorem inter 
rhetores enumerat, quorum nullus ante saeculum secundum fuit. 
Syrianus enim W IV 298 ,;, ubi quem statum singuli technographi 
primum constituerint docet, primo loco Minucianum ponit, altero 
Zenonem, quocum Hermogenem et Metrophanem coniungit, quia 
eiusdem atque Zeno sententiae sint, tertio Harpocrationem, quarto 
Cornutum, exiremo Euagoram et Ancylam.  Minucianus, qui ante 
Hermogenem de statibus scripsisse et ab hoc impugnatus esse in 
" Hermogenis scholiis fertur?*, vel Hadriani vel Antonini temporibus 
fuisse videtur, nam avus Nicagorae, Philostrati amici, esse putandus 
est?. Zenonem, quem Hermogene superiorem fuisse e Syriani verbis 
adparet, eundem esse censemus, qui pariter atque Basilicus ante 
Hermogenis aetatem Demosthenis commentarios composuisse tradi- 
tur. Harpocratio Hermogenis adversarius est, de quo supra egimus. 
Euagoras et Ancylas aliquanto spatio temporis post Hermogenem 
vixerunt*. quin Cornutus his rhetoribus insertus idem sit, quem 
Lachares post Basilicum induxit, eo minus dubitamus, quod Syrianum 
quoque rhetores secundum ordinem temporum enumerasse perspi- 
cuum est. qua de causa hac eadem enumeratione fines et Harpo- 
crationis et Cornuti aetatis certiores terminantur. illum Hermogeni 
adversatum et a Metrophane confutatum esse Hermogenis scholiastae 


! Alter locus ex altero corrigendus est: l. W IV 298 28 7roózeoa, 29 7rgo- 
Tépuy, 843 237 tr» dà »» óqroic, vy» (vojuxty) Gugifoloy. 

? Cf. locos W IX 645 in indice s. v. Minucianus enumeratos. 

* Cf. Letronnium Journal des savants 1844 p. 48. 

* W VII 87814 (cf. adn. XXVII s) — Crameri Anecd. Gr. Oxon.1V 126 adn. s. 

5 Hi W IV 130, 179, 295 Hermogene posteriores esse dicuntur, 294 post 
Metrophanem nominantur, quem non ante Philostrati tempora fuisse constat. 
cf. Suidam s. v. Mmnrpoqere. 
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referunt (cf. adn. XXV 3), sed Metrophanis aetas incertior est (cf. 
adn. XXIX ;). inde quod Harpocratio a Syriano ante Cornutum lauda- 
tur, qui Ápsinem aetate praecedit, Harpocrationem vel Hermogeni 
aequalem fuisse vel eum consecutum esse colligimus. ^ Cornutum 
inter Basilicum, Hermogene superiorem, et Ápsinem fuisse supra 
statuimus. cum autem apud Syrianum eundem post Harpocrationem 
poni videamus, eum post Hermogenem et Ápsinis temporibus pro- 
piorem fuisse persuasum habemus. hunc Cornutum auctorem Artis 
esse nunc probaturi sumus. 

Proficiscendum nobis est ab eis, quae Cornutus a Lachare de 
membro docuisse traditur W VII 931 9 qzciv ovv 0 Kopgvoveoc: 
xGàAóv &cv& uogiov Aoyov Gvuyxsíusvoy à5 Ovoucrcy Óvo 4$ xci 
TÀt&iÓVOY, vtÀsv0Uyv (vqv) émi uéoovg Oidvowv: sive nago- 
xotuy Goqéovsgov vov AOoyoy érmoímgosy énwuvqgoOeig cvvob- 
xGàov ydg àov& Óvavoíag uégoc &megríbov ngog Érspov xuaov 
Tt«Qoxsíusvoy* vO yp «eb vÓy xogsvvyv ovÓà 0 mpoo0xcAécoc 
&boguaog &Ovci xàov uév écvs caque, o)x &y 0B? siÀuxguvac, 
ov0à «qv àni uégovc rtagéovgasv quiv Ótvowxy wr rtgocAef ovo: 
«có» Óà xooryóv a)róv ovO2 Ó OvyxóWog ov ÓcOti Oíxqy». Epi- 
tome 48 y; sententiam x&à4ov pév oiv cv. Quavoíac uégoc énogrí- 
bo» ztgóc Évepov xdàAov regexeíusvoy nobis pro fine xco4ov 
venditat et idem atque Cornutus duorum membrorum exemplum 
adfert, sed pro verbis, quibus Cornutus duo membra coniungit, 
pauca inania exhibet. illam sententiam non genuinum finem xo4ov 
esse ex ea ipsa concludendum erat, nam cum ad extremam voca- 
bulum definiendum ipsum quasi notum usurpatur tum nomen quid 
sit xcÀo» significans vel pronomen c; desideratur; neque enim 
O,avoíoac pwépog nominativus praedicativus, quem dicimus, sed accu- 
sativus e participio «zregzíbov pendens est. e scholiis hanc 
sententiam a Cornuto ad praemissum x«w4ov finem explanandum ad- 
hibitam esse patefit. item sententia E 48 5o, quae loco periodi defini- 
tionis est, ztegíodog Oé éov« Aoyog Oicvouav &nagvíG;ov avvovsÀg 
éx xcov cvyxsuuéyg, Cornuti periodi fini, quem in scholiis W VII 
891 , invenimus (cf. adn. XXVIII 3), explicationi fuisse videtur. huic 
rei testimonio est ferma alterius participii ovyxeséyy, quod Finckhius 
in cvyxsipsvov corrigendum esse coniecit. at genuina Cornuti verba 
zsQíodog Óé éco. Oidvowxv &magríbovom cvrorsÀo x xcov 
cvyxsiuérg fuisse, a posterioribus, qui haec verba pro fine periodi 
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ipso acciperent, Aóyoc insertum priusque participium transformatum 
esse probabilius est. 

Dubitari potest, utrum verba Cornuti, cuius nomen frustra in 
Epitoma quaeras, et alius xoAov finis eis E 48 ;9 inclusus in Arte 
fuerint, an ab eo, qui Artem in epitomen redegit, addita sint. quae 
cum eo Epitomes loco, quem obtinent, minus apta videantur, facile 
pro additamento epitomatoris haberi possunt. E $$ 240—243 enim 
pauca de singularum orationis partium elocutione praescribuntur. 
tertio praecepto, quod de probationum elocutione est, illa verba 
adnectuntur, quia in eo termini xoAov et rrsQ:000v adhibentur. 
summo iure in eo offendas, quod inter brevissima elocutionis prae- 
cepta longiores explicationes horum terminorum positae sunt. at 
illa brevissima praecepta in locum uberiorum, quae aul prorsus 
excisa aut alios in locos traiecta sunt, ab epitomatore substituta 
esse adparebit. et mediis in his uberioribus praeceptis definitiones 
et explicationes membri et periodi fuisse probabile fiet. eum qui 
ÀÁrtem epitomavit, verba E 48 ,4 4; inseruisse eo minus credamus, 
quod eundem nusquam alibi excerptis Artis scientiam aliunde petitam 
immiscuisse deprehendimus. neque Artis epitomatorem, si verba, 
de quibus agitur, addidisset, ante verba Cornuti eius nomen aut 
talem indicem, qualem altera definitio membri prae se fert, omissu- 
rum fuisse veri simile est. quod Cornuti verba indice prorsus 
carent, nonnisi una ratione explicari posse putamus. ubicunque 
enim complures fines in Epitoma enumerantur, singulis nomina 
auctorum aut verba «cg évio, vel similia praefixa sunt. priori 
ztÍíovscg fini soli E $ 143 index deest, cum alter finis in $ 144 
Alexandri esse dicatur. illam $ 149 autem ab Artis auctore ipso 
conscriptam esse infra comprobabimus. inde colligimus ante Cor- 
nul verba E $ 242 nomen propterea non extare, quod Cornutus 
ipse Árüs auctor erat. haec coniectura praecepto Cornuti a Syriano 
adservato stabilitur. 

Cornutus a Syriano W IV 298, 843 status legales ante ratio- 
nales ac primam quidem omnium amphiboliam collocasse dicitur. 
qua re ab auctoribus, quorum de statibus scripta novimus, valde 
dissensit. et Hermogenes et Quintilianus legales status post ratio- 
nales et omnium extremam amphiboliam tractaverunt atque ubi- 
cumque Quintilianus quattuor status legales commemorat, amphi- 
bolia, quamquam ordo trium ceterorum saepe permutatur, ultima 


4 
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est!. amphiboliam igitur post ceteros tres status legales poni rhe- 
toribus tritum usitatumque fuisse videtur?. contrarium in Artis de 
legum solutione praecepto factum est, quod ratione habita quattuor 
statuum legalium conscriptum est. cuius verba E $ 188 ita in 
P leguntur: Tà» dà &iéqvev nícovsuy vovc up vópovg 5 &pqi- 
BoÀía xodpusvos xci ov voUro sivc, Aéyovreg vÓ GzpouvOptvov 
GÀÀ  Évsgov, 4$ vic uiv Aítsec dquovapsvos vgv d? Oidvoiay 
dEevalovreg voU vouoJérov ix vv ógOSévvcoy GÀÀ' 0v. vÓ nQo-- 
xsíusvov ocvAAoyibousOue, m fvsgov xal «vvoi vOuov Gvvaca- 
yovvec, và 02 woqíouoro xal vovc xogouovc xci và ovuflóAoue 
ópoíog (OGOTsQ xol vov; vouovg Avcopsv. primus leges solvendi 
modus 7 cugufloAíg .. &ÀÀ' Éregov respondet statu Amphiboliae 
(Quint. VII 9), secundus modus 7 v7c .. vo?) vouoSérov statu, qui 
Scriptum et voluntas dicitur (Quint. VII 6), ultimus modus 7 
Érspoy . . vópuov dvrewccyovreg statu Legum contrariarum 
(Quint. VII 7). verbis àx và» óngJévrev .. ovÀAoyilous2o deni- 
que leges solvendi modum exponi, qui statu Collectionis (Quint. VIl 
8) respondeat, veri similimum est. cum enim omnia participia 
periodi supra adscriptae a verbo A)cops» pendeant, sententia 
àx vOv» Qn9évrov .. cvÀAoyitousOo pro parenthesi habenda est, 
qua alter modus leges solvendi explicetur. at haec verba minime 
apta sunt ad illustrandum, quomodo quaestio legum latoris voluntatis 
insütuenda sit. in qua non ex scripto quicquam colligitur, sed qua 
de causa quoque consilio lex data sit examinatur, ut rem, de qua 
agitur, huic legi subiciendam non esse demonstretur. in statu autem 
Collectionis x «v $n3évvov avAAoyíGsva:. cf. Quint. VIL 8 5 ergo 
hic status (Collectio) ducit ex eo, quod scriptum est, id, 
quod incertum est (cf. Cic. de Inv. II $ 148). itaque in Epitoma 
(4) x vv óqO9éveav .... avAMoyvtóusvos scribendum esse coni- 
cimus. quemadmodum corrupta verba codicis P &44' Or. v0 7rgo- 
xs(usvov sananda sint, non videmus. recte particulam 7 additam 
et participium cv4Aoyibopsrvos restitutum esse confirmatur Apsinis 


! Inst. III 6 46, 88; VII 6—9. ef. Hermog. Sp II 140 16—141 18, 168 sqq. 

? Hermagoras, qui primus quattuor status legales distinxit, amphiboliam 
tertio, syllogismum ultimo loco collacavit. Cornificius II $ 13—18 eodem ordine 
usus est sed inter illas partes constitutionis legitimae duas alias inseruit. 
apud Ciceronem de Inv. Il $ 116 controversiarum in scriptis versantium, quas 
dicit, eontroversia ex ambiguo nata prima est. post horum igitur rhetorum 
tempora amphibolia ultimo loco collocari coepta est. 
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loco Sp I 369 4, 5; in commentarium ad E 37 & transscripto. ubi 
leges àx vo? óuoíov y cvAAoyvotuxGc solvi docetur. qua de causa 
E 8 188 verbis (7) .. ovAAoyitOuevo: tertium leges solvendi modum 
significari persuasum habemus. 

Quae cum ita sint, dubium non est, quin is, qui Artis de legum 
solutione praeceptum dedit E $ 188, quattuor statuum legalium 
rationem habuerit. ordinem autem horum statuum secutus est, 
qui rhetoribus inusitatus neque vulgaris erat. unius rhetoris pro- 
prium fuisse amphiboliam primam collocare :a Syriano fertur. 
eundem rhetorem Syrianus post Harpocrationem enumerat, qui ad 
Artem componendam adhibitus est; eiusdem verba alio loco Artis 
extitisse statuimus. iure ergo Cornuto Artem vindicasse nobis 
videmur. 


CORNUTI ARTIS RESTITUTIO. 


Quoniam et Cornuti Artis excerpta apud complures rhetores 
deteximus et in Epitoma, quam edimus, saepe quaedam. deesse quae- 
dam falsum locum habere cognovimus, illam Artem restituere sus- 
cepimus ac primum quidem qui eius titulus quaeque dispositio 
fuerit sciscitandum est. 

Titulum codice P traditum Téyvy vo? rmoAwixo) ÀOyov non 
genuinum esse primo obtutu patet. nam ars, qua de oratione ci- 
vili ageretur, more rhetorum Téy»q (respi) vel Téyvg (ógvoguxm 
7zteQi) vo) roÀwxov Aoyov inscripta esset. Finckhius titulum 
similem ei, sub quo Apsinis ars saepius laudatur!, hunc fuisse 
coniecit?: ^ Téy»vg rrsgà vOv» «s00€Quv vov rO0ÀwwixOU  AOyOV 
pspG». huius tituli indicia esse et initium et finem libelli. e 
verbis extremis Epitomes 50 s cocc)ro mrsQi vOv vov AOyov ue- 
ocv» sane colligendum est libellum non titulum codicis P prae se 
tulisse, ad quem solis verbis cocc)vo 7rsQé v0? 7t0ÀwtwxoU AOyOU 
respici oportebat. potissimum  Finckhii coniecturae fides additur 
primo libelli enuntiato 0 zroAvvexóc s170& Owxevixoc A0yoc eig véo- 
c«gc uígy Ówvosgeivos và mgoxsíusvo. in quo post verbum diou- 


! W IV 802 10 — VII 721 2 óc xol Ai£voc qnoiv &y tjj zegh và» uoa 
ToU 7t0ÀWtixoU Aoyov réyvg; W IV 712 231 oc. [ytync àv 15 zeoi Oy uegdy 
ToU Àoyov tÉy?ym 


? Jahrbl. f. Phil. LXIX 1853 p. 64. 


Cornuti Epitome e 
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ps?vc, pro nominibus quattuor orationis partium, quae desideran- 
tur et in HSae! excerpto Artis W VI 511 54 leguntur, verba «c«& 
7tgoxsíusvoa poni non poterant, nisi quodam modo iam libellus de 
quattuor orationis partibus fore dictus esset. itaque dubitari nequit, 
quin index Cornuti Artis talis fuerit, qualem Finckhius voluit, et 
epitomator Artis eundem receperit atque ad hunc spectans enume- 
rationem orationis partium. cum verbis v«& zoxsíusvo mutaverit. 
cum autem incertum sit, num verba inscriptionis, qua Cornutus opus 
suum instruxit, prorsus eadem fuerint, quae Finckhius proposuit, 
nos haec verba operi praefigere non ausi in titulo Kogvovtov véxyvr 
ógrop.xz] acquiescendum esse censemus. 

Titulum, quem P exhibet, post epitomatoris tempora libello 
praescriptum esse eo confirmatur, quod indices singulorum capitum 
eadem aetate additi sunt. in P quattuor Epitomes capita distiguun- 
tur, quorum suus cujque index est: primo zregi ztQoosuícv, secundo 
7zteQi Óuqycosov, terüo zreol srícreov, quarto rzegl émiAoyov. 
epitomator autem Cornuti Artis secundum caput infra c0» rrepi 
&vgécemc ÓsvreQov vopov nominavit, verbis enim E 49 i; sq., 
quae epitomatori deberi statim demonstrabitur, Harpocrationis de 
narrationis elocutione praecepta inter eiusdem de prooemii et argu- 
mentationis elocutione praecepta otissa esse dicuntur, quia à» co 
7&Qi eUgécsog Ósvrégo vOjo descripta essent. in Epitoma ipsa 
post Alexandri de narrationis elocutione praecepta (8$ 136 sq.), quae 
desinunt in verba og uz» ovy xaJSoàov simeiv, voia)tm 9 vic 0ug- 
yücewc égumveío vs xai vmoxgicig, incipiunt illa Harpocrationis 
praecepta, ad quae verba E 49 ;; respiciunt, ab enuntiato wg dé 
xarX uérgov ÓumyquoavuxOv Aéysuv. cum hoc enuntiatum iacturam 
complurium vocabulorum accepisse perspicuum sit, dubitamus an 
inter perdita, quae integra refici posse desperandum est, verba «c 
Aonoxgovíov quoi fuerint. nam $$ 138—142 non iam Alexandri 
sed Harpocrationis esse haud uno argumento evincitur. Alexander 
generatim de elocutione orationis partium praescribere solet (cf. 


! Litteris HS vetustiorem illum Hermogenis de Inv. librorum scholiastam 
significamus, cuius excerpta Artis in anonymis Scholiis, anonymis Prole- 
goumenis I, commentario Pseudogeorgiano esse demonstravimus. 

? Alii similes tituli libello haud minus apti sunt ut Tfyvs rztol rtv toU 
Àóyov Qd», qui extremis Epitomes verbis melius quam Fiuckhii titulus 
respondet, vel Téyvy zrtQ) ztgoorutcoy xoi dipyratov xol zt(ovttw xal inióyovy 
(ef. W IV 35 o, VII 19 2s), qui ad prima Epitomes verba optime quadrat. 
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$8 196, 221, 238), Harpocratio de speciebus epilogi diversa elocu- 
tionis praecepta dat $8 252, 253 et eadem ratione $8 138—142 de 
elocütione narrationis agitur. ^ Alexander sua elocutionis praecepta 
exemplis non illustrat, Harpocratio, quamquam $ 251 exemplis non 
opus esse dicit, $ 246 prooemii exemplum adfert et $8 140, 141 
narrationis exempla inveniuntur.  Harpocrationis verba E 49 5, re- 
ferenda sunt ad verba 26 j. quid? praeceptum $ 142, ut obscuri- 
tas, si ea uti e re sit, non tam elocutione quam turbato rerum 
ordine efficiatur, nonne eidem Harpocrationi attribuendum est, qui 
in rebus infirmis voluntariam obscuritatem adhiberi iusserit $ 104? 
secundum ergo Epitomes caput, quippe in quo Harpocrationis de 
narrationis elocutione praecepta detegantur, ab epitomatore vov zregi 
sUpécscc Óe)rsQov vróuov nominatum esse patet. at epitomator 
ulli capiti titulum praefixisse omnino negandus est, quoniam verba E 
1 ;—a, 10 ;—s, 27 7s! eius modi sunt, ut tituli zregi 7rooouuícv, 
7tEQV Oumynosov, regi mxíGvecy supervacanei sint. altero l. l. 
tantum abest, ut titulus, qui in P inter verba vatv«e zrspi 7:90004- 
piv et meg) dà vig Ówgyrosoc voca)vo simstv &yousr extat, a 
nobis desideretur, ut nexum sententiarum eo perturbari conceden- 
dum sit. nam illa verba, quae discindit, haud minus arcte cohae- 
rent quam partes similium transitionum E 32 5, 44 1; neque se- 
parari possunt. sin autem quattuor tituli codicis P accipiuntur, 
ante $ 240 quintus desideratur, cum ea quae de elocutione omnium 
orationis partium $$ 240—254 exponuntur, non pro parte capitis, 
quod zreoi émriÀ0ycv inscribitur, haberi possint. itaque quattuor 
capitum titulos eodice P traditos post epitomatoris tempora in Epi- 
tomen irrepsisse pro certo habemus.  epitomatorem nihilo minus 
quendam Epitomes locum verbis é» và rsgi evoécsoG OevréQo 
rOuc significasse eo explicandum est, quod in Cornuti Árte ea pars 
cuius excerptis Harpocrationis de narrationis elocutione praecepta 
adnexa sunt, nomen secundi de inventione tomi gessit. ex quo con- 
sequens est Cornutum quattuor de inventione tomos et unum de 
elocutione tomum distinxisse. nam priores non zregi eUgéoeog v0- 
pos appellati essent, nisi eis 7rsg? A£Sswg rOpog oppositus esset. 
Pariter atque Alexandri et Harpocrationis de narrationis elocu- 


! Sub finem tertii capitis E 39 14 post verba vroGaUro xal zr&Ql 7riOTEQY 
in proximis epilogum tractatum iri non indicatur, sed hic talia qualia supple- 
vimus, excidisse e locis 10 7, 27 7 colligendum est. 

c* 
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tione praecepta in Epitoma excerptis secundi de inventione tomi 
conünuantur, Alexandri de argumentationis, recapitulationis, ad- 
fectuum elocutione praecepta ($$ 196, 221, 238!) excerptis suorum 
de inventione tomorum adglutinata sunt. in Cornuti autem Arte 
haec omnia illo zsgi 4£Ssoc tomo comprehensa fuisse excerptis huius 
tomi comprobatur, quae$$ 240.—253 leguntur. primum breviora de elo- 
cutione quattuor oralionis partium praecepta adferuntur, tum longiora 
detrium partium elocutione praecepta Harpocrationis, denique quae Diony- 
sius in Lysiae iudicio de elocutione omnium partium praescripserit. bre- 
viorum illorum praeceptorum primum ($ 240) ex Alexandri de prooemii 
elocutione verbis, quae HS pleniora in Cornuti Arte legit (cf. WVII 
92 ui, V 382 ;), secundum ($ 241) ex Alexandri de narrationis elocu- 
tione verbis excerptum est, quae in Epitoma ipsa ($ 136) integriora 
reperiuntur. Cornutus ipse et Alexandri praecepta tota recepisse et 
alio loco vilissima eorum excerpta fecisse credendus non est. epito- 
mator autem simili ratione aliud Cornuti Artis praeceptum tractasse 
deprehenditur. ea enim, quae in Arte de differentia prooemii et 
epilogi dicta erant, E $$ 19, 20 fere ad verbum descripta sunt et 
$ 237 pauca ex eisdem electa repetuntur?. itaque Cornutum uno 
tantum .loco integra Alexandri de elocutione praecepta exhibuisse 
veri similimum est. quae in tomo zrepi Aé5soc a Cornuto con- 
iuncta esse nobis persuasimus, quia et haec tomis zreg) evoéctoc 
inscriptis aspergi minus aptum erat neque inter excerpta primi de 
inventione tomi, quae E $$ 1—39 continentur, Alexandri de elocu- 
tione praecepta inveniuntur. contra in excerptis Cornuti de elocu- 
tione tomi reliquiae omnium praeceptorum, quae Alexander de elo- 
cutione dedit, extant. $8 240, 241 excerpta Alexandri praeceptorum 
esse statuimus. verbis $ 243 praeceptum Alexandri? subesse Nicolai 
excerpto Cornuti Artis Sp III 477 ; confirmatur. unde iure con- 
cluditur $ 242 et $8 196 ex uno et eodem Alexandri de argumen- 


1 Sola praecepta $$ 136, 221 Alexandri nomen prae se ferunt, eidem cetera 
praecepta enumerata et praecepta prooemium spectantia W VII 52 11, V 382 1, 
et praecepta epilogum spectantia apud Nicolaum Sp II[ 477 5 vindicanda esse 
omuibus inter se comparatis conspicuum est. 

* [nter haec duo praecepta sunt, quae epitomator priore loco omisit, scl. 
ut prooemii elocutio 5;t(« sit et ut ip prooemio adfectus excitentur, in epilogo 
excitati augeantur. utrumque praeceptum etiam Marcellini Artis excerptum - 
W IV 428 | exhibet. 

? Cum hoc praecepto, quo generatim de epilogi elocutione agitur, ea quae 
Alexaader specialiter de recapitulationis et adfectuum elocutione praescripsit, 
arcte cohaesisse probabile est. cf. infra restitutionem Artis de elocutione tomi. 
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tationis elocutione praecepto excerpta esse!. quae cum ita sint, 
dubium non est, quin epitomator singula de elocutione praecepta 
Alexandri extremis excerptis singulorum de inventione tomorum ad- 
nexuerit. ex quo intellegitur eundem Harpocrationis verba $8138— 
142 a sede, quam in Cornuti Arte tenebant inter Harpocrationis de 
prooemii et argumentationis elocutione praecepta, removisse et prop- 
terea enuntiatum regi dà vc O»pyQoeoc síogvaw àv v6 7c6p) 
svoéUscoc Osvrépgo vopo E 49 ,; inseruisse. 

Nunc quinque tomos, in quos Cornuti Ártem divisam esse de- 
monstravimus, restituere aggrediamur. membra ab epitomatore 
luxata in ordinem genuinum redigere et quae ab epitomatore excisa 
vel breviata sint patefacere conabimur. 


KOPNOYTOY TEXNH PHTOPIKH 
Ilsgi svQécswG rmQOvoc vOpoc. 

Initium Artis multo purius quam in E apud HSam legitur 
W VI 511 4: 
.. 0 z0ÀvtixÓg A0yoc sic véccoQn uépmg Ovcipetvo TE QooÍ- 
psov, Qugymqouv, níavey, éníAoyov: yortouev yaQ &v v6 
Tt0ÀvtixXO AOyo roooipíoy uév rtQO0c tÓ rrQoceyeovégovc z014- 
Cc tovc Gxgocvac, ÓOwpynosoc Óà rtQOc v0 OiÓaSos v0 nQ&yua, 
vy Ó2 mícveoy» nQó0g vÓ Gvaoxsvdcoau xoi xovacxsvacoi? v0 
zgoxelusvov, vy dà àniAóycv noóc vÓ émigodGa vóv &xov- 
ovra sig viv )nzxio gpov wüporv. Epitomes verba Zro& dixevi- 
xoc inter zt0Asv.xO0c ei AO0yoc iure desunt, quoniam Cornutus zro- 
ÀAvrxOv Aóyov eundem atque Óixov»ixóv esse non censebat. nam 
in Arte etiam de oratione deliberativa praecepta tradit, ut E $8 13, 
14, 43*, et saepe orationes huius generis e. g. adfert, ut E 8 15, 26 se, 
49 1... itaque nomine zroAwrixob AOyov et iudicialem et delibera- 
tivam orationem comprehendisse putandus est, unde verba $ro: di- 
xcv.xóg ab epitomatore ipso aut postea inserta esse consequitur. 


! Verba $ 242 eodem modo atque praecepta de quibus in adn. XXXVI 2 
disseruimus, superiore loco $ 196 praetermissa esse videntur. 

? xaraOxtvaOGuL 3 üyaOxtvuOOt P exhibet. coniunctio 7] apud HSam in 
x«i corrupta est, ordo terminorum in P librarii culpa inversum esse Epi- 
tomes excerpto W VII 26 19 adparet, ubi &v«oxevdtec 3] xoazo0xcvatte legitur. 
cf. de ordine horum terminorum E 36 13. 

? Orationem demonstrativam Cornutus non curat Theodorum ut videtur 
secutus, qui circa civiles demum quaestiones i. e. iudiciales et deliberativas 
oratores iudicavit versari et partem laudativam excludit, cf. Quint. Il 15 20, 21. 
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Cornutum nomina quattuor orationis partium et verba é» v6 7ro- 
AvixQ Aóyo, quae HS exhibet, scripsisse et epitomatorem in eorum 
locum participium z& zooxeíusva et pronomen à» «vro substituisse 
facile tibi persuadebis, cum has mutationes studio breviandi factas 
esse appareat!. 

HSae enuntiato paulo inferiori W VI 511 9 dwe&yxg ov» v5 
&gyQv àx mooowíov nowcacSe, si9) ovroc éqsbgg và Aorta 
zvaoad0ovva, eadem Cornuti verba subsunt atque Epitomes enuntiato 
$ 2, sed ubi Cornuti verba integriora servata sint discerni nequit. 
ante illud enuntiatum ab HS causa exponitur, cur primum de prooemio 
agendum sit W VI 511 ;; gaci voíyvy, wc 0 Àóyoc acute £Oix&y, 
&yoÀoysei O6 "f xeqaAt tÓ rgooípaov, «i Óupyrjasic votc pea | 
vjy xspaAqy, oí dà &yüvec votc &v« xovotéQu, véAs. Óà copa- 
vog 0 émíÀoyog. hanc sententiam ipsam quoque Cornuti Arti de- 
beri probabile est. nam optime ad proximum enuntiatum quadrat 
neque Cornuto indigna est. quem simile quoddam scripsisse eo fa- 
cilius credatur, quod E 6 ;& Apollodoreorum prooemii cum capite 
comparationem commemorat. sola extrema verba inde ab «ei di5- 
yü0su;, quae stultiora sunt, quam ut Cornuto vindicentur, neque 
eius Arti, cui &ycvsg ignoti sunt, apta erant, pro additamento HSae 
habenda sunt. 

Ab HS inter enuntiatum, quo primum prooemium tractatum 
iri promittitur (W VIS11 ;9 — E $ 2), et etymologiam nominis prooemii 
(W VI 511 4; — E $ 4) sententia W VI 511 59.55 inserta est, quae 
Hermogenis doctrinam inventionis spectat.  HSam apud Cornutum 
illi enuntiato, quod quasi propositionem thematis habet, etymologiam 
continuatam legisse certum est, cum E $ 3, qua Alexander eis re- 
pugnasse dicitur, qui prooemium et epilogum ex eisdem capi doce- 
bant, genuinum locum non occupet. Cornutus enim, qui in ceteris 
de inventione tomis nihil de singulis orationis partibus disserit, ante- 
quam earum definitiones adferat, de prooemii topis non egisset, 
antequam quid esset prooemium exposuisset. Cornutus igitur ab 
etymologia nominis prooemii, quam definitionibus praecedere par 
erat, post propositionem thematis incepisse, epitomator ordinem in- 
vertisse putandus est. haec etymologia ab epitomatore purior tra- 
ditur quam ab HS W VI 511 2; et VII 52 ;4, qui eam utrobique 


! Eadem de. causa Epitomes verba 1 5 roug dà àriAóyovc Bnyoutv genuina 
Cornuti esse et ab HS in rày dà à&miOyoy mutata esse credimus. 
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additamentis depravavit (cf. adn. XIII ;). tamen ex huius verbis Epi- 
tomes verba suppleri possunt. post xvoíoc E 1 1s (uev) secundum 
W VIL 52 ,; et post rovrov 1 ;& (02) secundum W VI 511 s; re- 
stituendum est. 

Etymologiam in Epitoma excerpta eius Cornuti Artis partis 
excipiunt, qua definitiones prooemii continebantur. Cornutum com- 
plures definitiones prooemu adtulisse constat, nam uniuscuiusque 
ceterarum orationis partium complures definitiones enumeravit et 
duae prooemii definitiones ex eius Árte descriptae deprehenduntur: 
I apud Nicolaum Sp III 450 ;4 — W II 6 ;;, 123 21 zroooíuóv. doti 
Aóyoc zeoooxsvalwv vOv Gxgoarüv xe oixsímc ÓOucriOsig slc 
vOv vztoxsíusvoy AOyov!. 

Il apud HSam W VII 52 1s (cf. adn. XIII ;) zrgooípa0v 80v Ao0yoc 
7tGQcOxsvalov v0» xgoct$v sig vrmodoygv vüc vmoJSécsoc. 
epitomator ex hac Artis parte nihil nisi Neoclis verba recepit. cui 
E 88 5 et 6 adsignandae sunt, quia adfectus finis E 2 4 Neoclis esse 
$ 223 fertur.  Neocles autem solis verbis zrgoofui0» 8$cv& Aoyoc 
xiyqtuxÓG 5j OtpartsvtixOg vOv v0U GxgocoroU meOcGy prooemium 
definivisse putandus non est. nam haec definitio minime exacta esset, 
sed eadem ad epilogum quadraret, quae oratio auditoris adfectus 
movens vel placans nominari potest. accedit quod e proxima Epi- 
tomes sententia zrt&gocxevecos ydo Gxgoatyv GÓbvvoarov umo xwm- 
cavva 4$ JOegarteUCoy:a «cà dy a)rO rc95 Neoclem prooemio 
auditorem praeparari antea dixisse colligendum est. supra vidimus 
(cf. adn. XII ;) Neoclem duas enthymematis definitiones dedisse, 
quarum altera W VII 762 ;& enthymematis naturam ita definit, ut 
eadem ad epichirema referri possit, altera enthymemati soli apta 
est. Neoclem igitur etiam duas prooemii definitiones dedisse et ei 
definitionem ab HS servatam deberi veri simile est. 

In Cornuti Artis parte, cuius excerpta E $8 7, 8 exhibent, unde 
prooemia capienda essent quaerebatur. ad eandem quaestionem E 
$ 3 pertinet, quam ab epitomatore falso loco collocatam esse sta- 
tuimus. apud Cornutum igitur $$ 7, 8 et $ 3 coniunctas fuisse pro- 
babile est. cum E $ 7 et Cornuti Artis excerpta apud Nicolaum 
Sp III 473 4 — W 11 610 3; atque apud HSam W VII 54 is et De- 


! Hanc defiaitionem Apollodoreorum esse suspicamur, cum ei definitioni 
&pyov ztpoosuíov respondeat, quam in commentario ad E 7 3 Apollodoreis ad- 
scripsimus. 
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mosthenis scholium ad or. 54 $ 1 comparanda sunt. qua re in Epi- 
toma rectum ordinem duorum ultimorum praeceptorum 2 1e, ;9 in- 
versum, genuinam praepositionem 47:0 semper in ex et verba ag" 
énvro? bis 25,19 in &z0 vo? «ro? mutata, exempla breviata et 
titulum unius orationis 2 so omissum esse intelleges. — ante verba, 
quae E $ 8 leguntur, plura praetermissa esse liquet. de quibus 
nihil sciri potest nisi in eis de prooemiis actum esse, quae a qui- 
busdam zreQicvotixo nominabantur. hoc nomine certe ea prooemia, 
quae d7zt0 và» ztegicvovixoy Aopflavevas (cf. W VII 67 13), signi- 
ficabantur. suspicari igitur licet a Cornuto Apollodoreorum de prooemiis 
faciendis praecepta hoc loco tradita esse. nam Apollodorum prooemia 
esse ex eis, ex quibus omnes controversiae constarent, factis, dictis, 
causis, temporibus, locis, occasionibus, ceteris i. e. vo?g 7tsQuiOTGTL- 
xoig docuisse Quint. IV 1 5, tradit. 

Quomodo auditores dociles attenti benevoli fiant, in Cornuti Artis 
excerptis, quae E $8 9—18 continent, exponitur. singulis de hac re 
praeceptis praemissa sunt enuntiata Gxo7zrtóc O8? vo) zQoowpíov v0 
tOLÓyÓe mt«QaOxsvocos tÓv dxgoctgv: véAog dà v0 nQocoyyv xoi 
&üpeOs.ay xal svvOwxp GrsQyccoacOo,. e prioris enuntiati pro- 
nomine ro:ó»Ós aut infinitivum secutum esse, quo illud explicaba- 
tur, aut enuntiatum praecessisse, ad quod respiciebat, colligendum 
est. locum ab epitomatore resectum esse eo confirmatur, quod ad 
eundem aliae definitiones ipyov et réAovg rrQoowuíov revocandae 
sunt, quas e Cornuti Arte fluxisse demonstravimus: 

I apud Nicolaum — Doxop. W II 123 ss 2; doyov dà evrov (zt900:- 
Híov) vO v6 7tQoGCExTixODG vOUG OxgocrOG TtQooxsvGLew TtQO0G 
v& 0g9900usva xoci v0 svvyoiayv q$ uicoc &vansoydtso9os?. 

II apud HSam W VII 52 15sq. véAoc d? v0? 7ztQooiuíov v0 rztagooxyety 
&UTx00» 7tQ0g v& AoimA vÓv &xgocvmv. 

inter definitionem céAovc in Epitomam receptam et proximum 


! Haec zélovc definitio in Nicolai Prog. Sp IIl 450 20 — W II 7 1 trans- 
seripta est, ubi ei verba praefixa sunt Éoyov dà mUroU (ztpoouufov) xal téÀoc 
1Ó yàg avt Tiwwec qQr95oav. Apollodoreos ?pyov idem atque zéloc esse 
sumpsisse verbis E 7 7 cognoscitur, sed his definitionem a Nicolao descriptam 
adsignare Quintiliani verbis IV 1 5o vetamur. 

? Cum haec definitio Apollodoreis vindicanda sit (cf. commentarium ad 
E ' 8), miramur, quod non huic verba Zgyoy — dr95c«v, de quibus in proxima 
adn. disseruimus, praefixa sunt. dubitamus igitur, an Doxopater et anonymus 
Aphthonii interpres Nicolai verba perturbaverint et ea hunc in modum resti- 
tuenda sint: Épyoy — qr31o«y (W II 7 1—2) r0 1€ z1QoG&xtzixoUc — Bvoztéoyd- 
teo9a. (W II 23—25), (3? t0 7tooGoy?»Y — azteoyateosa, (W Il 7 a—a). 
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enuntiatum E 34 sidorsc yop o$ cGxovovvsc zttQi cw oL AOyo: 
süuc9écvspo, ysvucovra, quaedam excisa esse patet, nam hoc enun- 
tiatum rationem sententiae alicuius praecedentis habere coniunctione 
y&o indicatur. at quae hic deleta sint et quae in inferioribus prae- 
ceptis ab epitomatore vel extincta vel mutata sint, statui non potest, 
cum nemo hanc Cornuti Ártis partem compilaverit. 

Proxima Epitomes particula $8 19, 20 de differentia prooemii 
et epilogi est. cum ea, quae de hac re in Cornuti Arte legeban- 
tur, non solum Epitomes l. ]. sed etiam in excerptis quarti de in- - 
ventione tomi (E $ 237) epitomata et eadem a Marcellino expilata 
sint, qui praeter haec nullum Cornuti Ártis praeceptum nisi ex eius 
quarto de inventione tomo receperit, dubitari potest, ubi Cornutus 
differentiam prooemii et epilogi tractaverit. quem de hac differentia 
in primo de inventione tomo egisse pro certo habemus, quoniam in 
eodem tomo quid inter prooemium et narrationem argumentationem- 
que interesset paucis exponebatur.  Epitomes verba ad hanc rem 
pertinentia (S 36) cum parte, quae de differentia prooemii et epilogi 
erat, a Cornuto coniuncta, ab epitomatore separata esse veri similli- 
mum est. nam his verbis locus, quem in Epitoma obtinent, non 
convenit et ea apud Cornutum praeceptis, quae in Epitoma inde a 
$ 21 incipiunt, antecessisse HSae excerptis W VII 52 5. 34 confirma- 
tur!. eisdem excerptis, quae nonnisi minutiis ab E $ 36 dissen- 
tiunt, hac $ integra Cornuti Artis verba servari cognoscimus. quae 
Cornutus de differentia prooemii et epilogi scripserit, ex tribus 
eorum excerptis E $$ 19,20 et 237 et apud Marcellinum W IV 
428 4.59 ita fere restituenda sunt: 

Óvaqégs, O8? coU érmiÀÓyov vO mQooíuvoy, Ovi iy pi» v 
zgoo.pío TO GOyüpo xci vQv éougvsíov uéroQvov clvos Os xoi 
jm» x«i dc v simos vic vi9acOÓy: àmeión yao &y &oyij vr- 
qovos uáÀAov oí dxgoovai xci omo dvoxexívgro, c)vüy vo 
7zd9oc, OpoiortoOsi» Óst voig Gxovovoi xci moíue mpofiga- 
Dew vó v6 ónvrOv xci r0 v» Gxgoeróv maJog: àp O8 v ém- 
Aóye vó Oy/uc Gvyxexwguévov xoi mzoAÀac wey éuBonaeic &yov, 


1 Haec excerpta eundem ordinem, quem loci compilati Cornuti Artis 
sequebantur, servasse videntur. praeceptum enim de praetermissione prooemii 
W VII 52 s praecepto elocutionis 52 11 et hoc praecepto actionis 52 1s apud 
Cornutum praecessisse certum est. accedit quod excerpta simili ratione ab 
BS facta W VII 729 7—730 e ipsa quoque ordine Cornuti Artis locorum, qui 
eis subsunt, utuntur. 
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7zoÀÀo)c dà GxsvÀiaoQovUc!, vv vs égugvsíav cvyxeuuéymv éx 
vgoztix]c uGÀAoy? xoci c«ucio00vc Af&soc? ÓOvrapévqc uévvo 
zts05iv sic mtoÀwvraxoUG AOyovc. 6v. dà xoi voro Ówoqéps,, Ovi 
7t0ÀÀAd và &y voic rcQooiuíosc AeyOSévrav o)xér &y votc éniloyouc 
Asxríov, olov vmornvsveraí vig ÓiG rtsQisQyíop T) Oud m0Àv- 
7tQxypocovgv sicsQyousvoc vovc GyOvac, ÀvOeíogc vijc vmowUíasc 
iy vd nQoowío oUxér, &vayxg iv và énilóyo rmtQé vovrov 
Aéytiv, xai GÀÀas vivéc sio. rtQoOiuaucxol vÀas, olruw6g Otay 
diartegcinO oci &y votg rtgooipíotc, rtegyvrÓOy mtOvOUGOAY BV xotg 
émÁÓyosc vOV mtsQb écvrOYv AOyov. o) uóvov 0? và» rtQootukav 
sic viveg vÀos, alc o) yoGusJ«a dy voig àniAóyoig, GÀÀAaR xoi 
vy àmilóycv, dw oUx &cvw dy votg mooowosc xosía, olov 
 m60) vOV xeqaaíov o)x &ys& xaAdc tÓ vaàg UnoAqWsic dy votc 
zt900ipíosc Aeufiiysw* éAxorovicopsv yap vó roooípsioy: ày 08 
voic ért4A0y0i6 Gydyxn zra0a Év vy Aauflavew advàv cic énígguons 
5 napgaírgciy. é&r& Ó8 xai vovro ÓieqéQs, Or. dy py và 
noooipío rmaJoc àumowjco, Ost, dy Ó8 và éniAOyo mooUmóv 
«)5gca, xci ànigodoos*. 

Ut cognoscatur, quae dispositio in reliqua parte primi de in- 
ventione tomi fuerit, extremi tomi secundi excerpta inde a $ 113 
conferenda sunt. in quibus ante Alexandri et Harpocrationis de 
narrationis elocutione verba, quae ad quintum tomum Cornuti Artis 
releganda sunt, quattuor partes distinguuntur. prima ($8113—123) 
quaeritur utrum narrationem praetermittere liceat necne, secunda 
(88 124—131) quo loco narratio ponenda sit, tertia (88 132, 133) 
utrum narratio dividi possit necne, quarta ($$ 134, 135) num 
plures narrationes in una eademque causa sint. primae et ultimae 
parti Cornuti Artis primi de inventione tomi excerpta $$ 21— 35 


1 Verba apud Marcellinum vocabulo oyeriexopoUc continuata W IV 428 
14—16 xol rà ui» — 19» qoaoiy non e Cornuti Arte repetita sunt, sed et 
haec et verba Ártis excerpto adnexa W IV 428 29—s0 duaqiéoe& — vé: qe 
phrasis Hermogenis verborum Spll 149 11sqq. sunt. cf. Marcelliaum W IV 
421 s—1. 

? Cf. Alexandri praecepta E $8 238, 243. 

3 Cf. Alexandri praeceptum E $ 240. 

* Hanc sententiam, quam Epitome nonnisi in excerptis quarti de inventione 
tomi 47 11 exhibet, inter ea fuisse, quae a Cornuto in primo de inventione 
tomo de differentia prooemii et epilogi dicebantur, Marcellinus testatur, qui 
verba sno loco legisse et hac re commotus esse videtur, ut W IV 428 go para- 
phrasin similium Hermogenis verborum, de quibus cf. supra adn. 1, pro illis 
substitueret. cf. adn. XX XVI 2. 
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et $8 37— 39. respondent.  Cornuti Artis partem, qua de ze5ei 
prooemii agebatur, ab epitomatore omissam, ab HS autem descriptam 
esse supra statuimus. dubitari igitur nequit, quin ab epitomatore 
quarta quoque pars, in qua quaestio instituebatur, prooemiumne di- 
vidi posset, excisa et hae quattuor partes primi de inventione tomi 
apud Cornutum eundem ordinem atque respondentes partes secundi 
tomi secutae sint. «ex quo intellegitur Epitomes verba $ 36, quae 
apud Cornutum cum eius de differentia prooemii et epilogi verbis 
cohaesisse sumpsimus, non suum locum habere sed ab epitomatore 
eo, ubi alia resecuisset, translata esse. 

In Epitomes parte, quae de praetermissione prooemii est, 
primum praeceptum datur non semper prooemium faciendum esse et 
quattuor causae prooemii praetermittendi enumerantur $8 22—25. 
et quadripartitio! et verba E 6 ;, quae ad Neoclis definitionem 
prooemii supra tractatam respiciunt, testimonio sunt haec omnia 
Neocli deberi. tum praeceptum Apollodoreorum, ut semper prooemio 
utendum sit, adfertur, quod et rationes ab illis adlatae et earum 
refutationes ab Alexandro scriptae sequuntur $$ 26—35. verba Apollo- 
doreorum et Alexandri, quibus de prooemii praetermissione agitur, 
ab epitomatore resecta esse uno loco in propatulo est. cum enim 
Alexander, qui: postquam principia adversariorum doctrinae paucis 
impugnavit, singula argumenta eorum ab infimo incipiens refellit, 
sententiam zog (&v) quiv 9 Óvgygoic zragodseyOeín wi rtgorrago- 
OxsvaOuévov vo) &xgoorov và mpoowo mtQgóc vr» Gxofv aggre- 
diatur $ 35, eiusmodi sententia inter Apollodoreorum argumenta de- 
sideratur. quantum in hac parte epitomator ab Artis Cornuti verbis 
discesserit statui non potest. 

Cornuti Artis de cae, prooemii partem, quae Alexandri refu- 
tationem Apollodoreorum de prooemii usu praecepti excipiebat, HS 
excerpsit W VII 53 & 59 —VI 512 adn. 44 c0 zrgooíui0ov xor& pé 
t0UG d toÀAAo0cosíovg viv rtQutqv vasi voi Aoyov énégsv: ei yaQ 
7Q0COXy7c, «0L, vÀy Qxovovroy &ci rt0vquixov 7t9o0c và AeyOd- 
ys perà voUro OqsíAoyra, ncc «vdyxg aUró ngo vy» GÀÀov 


1 Quantopere Neocles quadripartiendi studiosus fuerit, paucis exemplis 
illustremus. Stoicorum quadripartitionem adfectuum adhibuit $ 224, quattuor 
causas propositionis usus enumeravit $$ 162—165, quattuor species recapi- 
tulationis invenit $ 214, quattuor res fine comprehendi, quattuor ei zzepexe(usve 
esse dixit $ 172, quattuor modis rÓ cvjugéoov e bonis et malis fieri contendit 
$ 180, qua re ab omnibus aliis rhetoribus discrepat (cf. commentarium ad $ 180). 
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vavreG Oa. — dAÉEayÓooc O8 0 vob Novugvíovr xoi xov! &Qycv 
Q0: vo)rO xci pnerG vQv Ówjygow xci weva vac níoTtuG vivts- 
09oci, 0 xci (0) 4quocOévgc .ày và xovà Mtidíov nenolgxe 
perató vo? Aóyov simo ($ 77) «ofuaw voívvr vwwüg )uow, à 
"4Ogpvoto, nmoOsiv Gxo)cew vjy Py9gav, qric vw qui». — ov 
wüv Ói& rovrov, qucoí, xoi durvóy eivoas vo noooíuiov vogcvéov, 
dÀÀà vO £v év Goyi xevà vv ÓOvvapay xai xov vq» vobw 
xvQiuceQoy, qnoi, vouuctéov, có Ó2 ày «Q usvaE) xovaà Óvvapav 
uóvov: Jogéfov yag moÀÀhadxw iv và uevato yuwouévov &vayxg 
7tQ00&uAccocOe TxÀw 7tQ0c vO mtQocoygv épgyacocOo. cum 
his verbis a Cornuto Neoclis de ves. prooemii praecepta coniuncta 
esse credimus, quia quae idem de ze«5e, narrationis et epilogi par- 
tium docuit, E SS 125—128, 211, 239 traduntur. 

De proxima Cornuti Ártis parte, qua eum quaesisse demonstra- 
vimus, utrum prooemium dividendum esset necne, certius dici 
nequit. neque diiudicare conemur, ultima primi de inventione tomi 
pars integra in E $$ 37—39 transscripta an contracta et mutata sit. 


Ilsg& svpécsccG ÓsUrspog vOQOC. 

In Epitomes parte narrationis fines antecedente ($$ 40— 45) 
quomodo criminationes, quae in certis quibusdam causis oratorem 
contigant, repellantur docetur. huiusmodi repulsiones z9oxereAn- 
VUeic ab Anaximene nominantur. qui Sp 1204 & sqq. omnia genera 
eriminationum in Epitoma enumerata tractavit et fere eadem de sin- 
gulis refellendis praecepta dedit sed haec ceteris prooemii prae- 
ceptis inseruit, quibus modi benevolentiae efficiendae exponuntur. 
rhetor autem, cui E $8 40—45 debentur, zgoxevaAgUesc orationis 
partes a prooemiis separatas, quae in suis causis narrationibus prae- 
mitterentur!, dixisse videtur. dubitamus igitur, an haec sententia 
in Cornuü Arte plane et expresse explicata sit. Cornuti enim verba 
in hac Epitomes parte foedissime coartata et confusa esse obiter 
inspicienti adparet. 

Narrationis finium enumeratio, quam E $$ 46—51 exhibet, 
multo plenior est eis, quae in excerptis ceterorum de inventione 
tomorum inveniuntur, tamen ne hanc quidem intactam esse cognosci- 


! Propterea consentaneum erat de his repulsionibus agi, antequam. de 
narratione ipsa ageretur et eius fines enumerarentur. 
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tur. in Neoclis verbis, quae primum locum obtinent, offendendum 
est. Neocles et omnes rhetores laudati eandem narrationem defi- 
niunt, quae secunda orationis civilis pars est, sed cum ceteri eam 
simplici nomine diyyzcscc significent, Neoclis fini haec verba prae- 
mittuntur dgz, dà ?) Óugyqoic xov (uiv) Neoxéa 9 Oixavixt!. 
cuius rei nulla alia causa inveniri potest nisi quod Neocles hanc 
narraüonem ut speciem narrationis alii speciei aut generi opposuerit. 
itaque illum narrationis finem, quem et HS et Nicolaus e Cornuti 
Arte descripserunt W VII 729 5, Sp III 450 4, — W II 75 dujymoíc 
é0tu» &xJecic TtQxyuevoy ysyovorov 1 cg ysyovotov a Neocle 
adhibitum esse credimus?, praesertim cum ante Neoclis verba $ 47 
narrationem solas praeteritas res exponere dictam esse desideremus. 
ab hac generali narratione Neocles specialem in orationibus usur- 
pandam, quam iudicialem appellaret, distinxisse putandus est?.  ge- 
nuina verba Neoclis restitui posse desperamus. 

Simili ratione atque Neocles auctor verborum $ 52 usus est, 
qui item generalem et specialem narrationem esse sumpsit, sed eo 
a Neocle dissensit, quod illa praeteritas, instantes, futuras, hac 
praeteritas et instantes res exponi dixit. et in hanc Epitomes partem 
et in proximam ($8 53— 62), qua diversae narrationis in species 
divisiones continentur, ab epitomatore Cornuti verba fere integra 
transscripta sed a scribis saepius corrupta esse videntur. 

Nicolaus narrationis $gyov definitionem a Cornuto repetitam 
exhibet Sp III 450 2; — W II 7 e, 123 »; &gyov 08 evvijc x«i víloc 
vÓ 7weQaÓo00iv xai ÓqAcGcw rtovijOo, v Gxpoavt) voU Ttoeypovoc*. 
et haec definitio et si quae aliae eiusdem rei definitiones a Cornuto 


! Finckhio, qui lectionem codicis P 7] ia coniunctionem 7 corrigere voluit, 
non assentiendum est. nam ante substantivum ó«ymors, si 59 Ouyno:c non 
cum adiectivo zy óixe»uxá coniungendum esset, articulus j. deesset, quoniam 
vocabula definienda articulo carere solent. meque prius $ ad hunc loeum 
quadrare simili Epitomes loco confirmatur. E $ 210 enim, ubi de recapitulatione 
agitur eaque duobus modis definitur, alterum membrum definitionis eisdem 
verbis 5 Vi) Zf(a, quae 11 11 leguntur, inchoatur neque autem priori membro 
coniunctio 7j praefixa est. 

? Eandem definitionem Cic. de Inv. I $ 27 exhibet ante ea verba, quae 
in commentarium ad 8$ 54, 55 transscripsimus. Progymnoasmatum auctores 
quoque hac definitione utuntur Theo Sp Il 78 15, Hermog. ib. 4 19, Aphthon. 
ib. 22 1. 

$ Cf. E 88 149, 150, ubi Neocles ró xvoíog. &lxóc, tO xot T9V "tQóg 1 TL 
GyéOtv, quod rhetoribus opus est, et id discernit, quod xowortgov tO slxog 
nominatur. 

* Verba xa réAog et zrovjocs W II 123 28 desunt. 
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adlatae erant, Artis partem, quam epitomator inde a 8 63 compilavit, 
antecessisse putandae sunt. nam fines prooemii doyov ante prae- 
cepta docilitatis attentionis benevolentiae positi sunt, quibus quo- 
dammodo praecepta nunc nobis tractanda respondent. 

In E $$ 63—104 de narrationis virtutibus agitur. ut Cornuti 
Artis de virtutibus narrationis praecepta restituamus, non solum 
eorum excerpta excutienda sunt sed etiam unde Cornutus ea deri- 
vaverit quaerendum est. qua de causa omnes locos vetustiorum 
rhetorum, quibus praecepta de narrationis virtutibus efficiendis dantur, 
perlustrari oportet: Anaximenis Rhet. Sp I 219 414—220 &, 240 1.7; 
Cornificii Rhet. I $8 14— 106; Ciceronis De Inv. I $8 28, 29; De 
Part. $ 52; Quintiliani Inst. IV 2 33137; Theonis Prog. Sp II 79 4,— 
89 s. quodcumque praeceptum cum Epitoma conspirat, in commen- 
tarium transscribemus, nunc quae ratio inter singulos libros inter- 
cedat paucis explanaturi sumus. 

Num Ánaximenes ipse uni ex ceteris rhetoribus, quos enumera- 
vimus, in- manibus fuerit, valde dubitamus, sed apud omnes praeter 
Quintilianum vestigia doctrinae Anaximeneae deteguntur. Theo et 
Epitome eo cum Ánaximene consentiunt, quod brevitatem et perspi- 
cuitatem e rebus et e verbis fieri docent, et hic uterque et Corni- 
ficius Ciceroque nonnulla singularia praecepta Anaximenis exhibent !. 
ea quae Cornificius et quae Cicero priore l. l. de narrationis virtu- 
tibus exponunt, fere ad verbum congruunt, cum uterque eundem 
rhetorem, qui artem Latine condidit?, ante oculos habuerit. prae- 
ceptorum, quae Cicero altero l. l. dat, plurima ei peculiaria sunt. 
permulta autem praeceptorum, quae Cornifieio et Ciceroni communia 
sunt, apud Theonem et in Epitoma reperiuntur. 

Quintilianus rarius cum ceteris concinit: verbis Inst. IV 2 494» 
Ciceronis de Inv. libri I $ 28 subesse videtur et quattuor locis ex 
uno eorum rhetorum, quorum praecepta Cornutus recepit, Quintilia- 
num ipsum quoque pendere perspicuum est. qui IV 2 5;3» lso- 
crateos narrationem lucidam brevem veri similem esse voluisse, 
Aristotelem praeceptum brevitatis inrisisse, Theodoreos solam veri 
similitudinem postulasse tradit. E $8 102, 103, postquam proxima 


! Cf. commentarium ad $$ 82, 93. 

? Rem ita se habere Thielius (Quaest. de Cornificii et. Ciceronis art. rhet. 
Diss. Gryphisw. 1889 demonstravit. Thielium recte iudicasse commentario 
uostro ad $$ 54, 55; 65—68 collato luce clarius adparebit. 
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$ quidam praeter tres narrationis virtutes, brevitatem perspicuitatem 
credibilitatem , quattuor alias invenisse dicti sunt, Aristotelis et 
Theodori sententiae adferuntur. casu fieri non potuit, ut Quintilia- 
nus et Cornutus hoc modo inter se congruerent, sed quae uterque 
l. l. enarrat, ex eodem libro fluxisse putandum est. sequitur, ut 
in hoc libro et praeceptum, cuius Quint. IV 2 43 mentionem facit 
(— E $ 68) et id, quod Quint. IV 2 & illudit (— E 8 91), exti- 
tisse atque eundem librum a Quintiliano ad conscribendas 88 IV 
2 119—i::; adhibitum | esse sumamus. — quibuscum rti Cornuti 
haud pauca communia erant. Epitome enim in eo offendit, quod 
$8 99, 100 praecepta iucunditatis et magnificentiae leguntur, etsi 
e verbis proximae 8$ &eici Óé& of zQ0c vaíroig volo vQuci xr$ 
supra solas tres virtutes, brevitatem perspicuitatem credibilitatem, 
tractatas esse concludere debemus. Quintilianus autem et iucundi- 
tatem et magnificentiam adiuvare ad augendam narrationis credibi- 
litatem dicit IV 2 119, 1254. idem igitur Cornutum docuisse, sed verba, 
quae de hac re fecerat, ab epitomatore omissa esse probabile est. 
accedit quod praeceptum Quint. IV 2 43, ut interdum sententiae 
narrationi inserantur, E 19 ,4 reperitur? et praeceptum Quint. IV 
21s» quo energia multum ad narrationem credibilem reddendam 
conferre dicitur, fere ad verbum cum E $ 96 conspirat. 
Praeceptum ultimo loco laudatum ansam nobis praebet ad in- 
veniendum auctorum unius libri, unde Cornutus praecepta de narra- 
tionis virtutibus exscripserit. energia enim inter septem tropos 
narrationis enumeratur E $ 105 et eius explicatio $ 111 superiori 
$ 96 prorsus par est. quae a Cornuto de tropis narrationis praecepta 
sunt, Neocli deberi inde colligimus, quod eiusdem de tropis argu- 
mentationis verba $ 160 adferuntur. praeceptum ergo, ut credibili- 
tatis studiosi energiam adhibeant, Neoclis esse persuasum habemus?. 
ex quo efficitur, ut quaecumque Cornuto cum Quintiliano communia 
fuisse ostendimus, Neocli attribuamus?. Quintilianus utrum haec 


! Dubito an praecepto Quint. IV 2 120 quoque ea verba subsiut, quorum 
excerptum E 19 11 exhibet. 

? ]dem praeceptum Morawskius p. 36 dissertationis laudatae, in quam li- 
bello nostro iam prelo mandato incidimus, Alexandro Numenio vindicat. ra- 
tiones eius ne refellamus, augustiis loci probibemur. 

3 [ure nos ita concludere eo comprobatur, quod omnia cetera Epitomes 
praecepta, quae ita cum Quintilianeis consentiunt, ut ex eodem fonte atque 
haec fluxisse sumenda sint, Neoclis esse constat. cf. commentarinm ad $8 172, 
180, 184, 185. 
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a Neocle ipso repetiverit an eundem atque hic auctorem habuerit 
in medio relinquendum est. 

A Cornuto non solum praecepta, quae adhuc Neocli adsigna- 
vimus, sed etiam fere cuncta cetera ex eius libro derivata esse 
ratione, qua praecepta disposita sunt, confirmatur. nam studium 
quadripartiendi, quod Neoclis proprium est (cf. adn. XLIII ;), nusquam 
apertius est quam hic. quod optime primis ipsis praeceptis, quae de 
brevitate e rebus facienda sunt, illustratur, quoniam ea cum Corni- 
ficianis Ciceronianisque comparare licet. Cornificius novem, Cicero 
octo modos narrationem brevem reddendi enumerat, in Epitoma autem 
bini vel terni eorum in unum praeceptum comprehensi sunt, ut 
numerus quattuor praeceptorum efficeretur, id quod commentario 
nostro ad $$ 65— 68 cognosces. porro in Epitoma quattuor prae- 
cepta de obscuritate e rebus facienda dantur $$ 81—84, quattuor 
genera verborum perspicuitati nocentium colliguntur $ 85, quattuor 
modi omnia veris assimulandi $$ 90—93, quattuor modi iucunditatis 
$ 99, quattuor magnificentiae efficiendae exponuntur $ 100. alibi 
quadripartitionem ab epitomatore perturbatam esse statim demon- 
strabitur. duobus tantum locis haec ratio disponendi non adhibita 
est et praecepta utrobique adlata certis de causis Neocli abiudicanda 
sunt. $ 88 enim, si eidem auctori vindicanda esset atque praecepta, 
quae antecedunt, suo loco minime quadrare!, quia haud obscuritatem 
e verbis faciendam spectaret, et enuntiatum E 18 , va à zeoc 
v&t.» v(Oíüc, quippe quod eandem sententiam haberet quam 
superius E 17 », prorsus supervacaneum esse iudicares. at dubitari 
nequit, quin $ 88 Harpocrationis sit, cum Harpocrationis verba 
E 20 s et ea E 27 ,;, quae eidem rhetori supra adscripsimus, ad 
illam $ respiciant. hoc igitur loco a Cornuto Harpocrationis verba 
praeceptis Neoclis adnexa sunt, supra cum his Alexandri verba 
coniuncta esse videntur. $$ 72—78 multae figurae enumerantur, 
quarum alias breviloquens vitare alias usurpare iubetur. cum has 
figuras omnes in Alexandri de figuris libro tractatas esse constat, 
tum unam ex eis, quae vo ézrsbsvyuévov nominatur, Alexandro 
peculiarem fuisse credendum est, quia nemo nisi Aquila Romanus, 
qui illus librum epitomavit, de ea egit (cf. commentarium ad 8$ 76). 
itaque Alexandrum has figuras ut brevitati aut noxias aut utiles in 


1 Rayserus Münch. Gel. 4nz. 1855 p. 11 hanc S post verbum xosíav E 
17 5 collocari proposuit. 
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sua arte enumerasse Cornutumque inde $$ 72—78 descripsisse 
probabile est. 

Cornuti de narrationis virtutibus praeceptis inter auctores suos 
distributis facile explicari potest, quae cognatio Cornuti Arti cum 
Theonis Progymnasmatis sit. in quibus multa eorum Cornuti prae- 
ceptorum, quae Neocli attribuimus, redeunt et nonnulla eisdem 
atque in Epitoma verbis expressa. Theonem! autem non Neocle 
ipso usum esse eo comprobatur, quod ille praeter Anaximenis prae- 
cepta ipsi cum Cornificio Cicerone Neocle communia (cf. adn. XLVI ;) 
duo alia Anaximenis praecepta exhibet (Sp II 80 14; 8319 — I 
219 14, 240 3; 240 ;). eundem rhetorem haec et illa ab Anaximene 
repetisse veri simillimum est. accedit, quod Theo uno credibilitatis 
praecepto magis quam Neocles cum Cicerone Cornificioque consentit*. 
Neocles igitur et Theo et auctor artis Latinae a Cornificio et Cice- 
rone adhibitae ex eodem rhetore Graeco pendere sumendi sunt. 

lam quae Cornuti de narrationis virtutibus praecepta in Epi- 
toma deesse quae ibidem breviata et confusa esse cognoverimus, 
adnotandum est. 

Primo loco $8 65— 68 quattuor praecepta de brevitate e rebus 
facienda dantur, quorum sub finem quaedam omissa esse cogno- 
scitur. Geometra enim, qui W II 230 $ inter praecepta Theonis 
unum a Cornuto repetitum, ut breviloquens zevroAoyíe» vitet (— 
E 15 5), inserit, Theonis praecepto quod antecedit (— Sp II 83 a0), 
haec verba adnectit W I[ 230 & og «0 «émavgASev à5 cygo» 
ÓgÀovor, (l. ÓqAo? Ovw) xai 8SbgAO9s mtQOveQov: voiotrov xoi vÓ 
«xavéfqv xOàg sic «óv Ileigaii» ÓgAotrvoc yàg cv (l. ÓgAobveoc 
ro) xevéfnv) Or. xoi dy «ij mtOÀsw qv. prius horum exemplorum 
simillimum est ei, quo Cornificius sextum brevitatis praeceptum 
instruxit I $8 14 et si exitus rerum ita ponemus, ut ante 


1 Hoppichlerus Je T'Àeone Diss. Virceb. 1884 Theonem ante Hermogenem 
Progymnasmata scripsisse demonstravit neque vero ei contigit, ut Theonem 
Quintiliano superiorem fuisse probaret. nobis quidem Theoni Alexandrum 
Numenium ante oculos versatum fuisse persuasum est. Sp II 106 1e Alexandri 
definitionem topi E $ 169 servatam adfert et Sp II 109 1sqq. de Jieruzzooti 
verba facit Alexandri explicatione di«zvzOtcg usus, quam E $ 233 exhibet. 
Theo igitur, Progymnasmatum auctor, coi cognomen Aelio fuisse Suidas tradit, 
Hadriani aetate vel paulo inferius floruisse videtur. 

? Cf. E $ 90 et Theonem Sp II 84 a3 aroyáteasae 710007jxe& ToU. 7tQÉmToVTOS 
TQ 1€ 7:Q00071Q xal roig GAÀote Orotytlouc Tic Óumyreoc, et Cic. de Inv.I 
$ 29 si personarum. dignitates servabuntur, et Corn. 1 $ 16 si... personarum 
dignitates . . constabunt. 

Cornuti Epitome d 


— L— 


quoque quae facta sint sciri possint tametsi nos reti- 

cuerimus, quod genus: si dicam *me ex provincia redisse' 

profectum quoque in provinciam intellegatur. itaque illud 
exemplum non a Geometra inventum sed a Neocle ei praecepto, 
quod sexto Cornificiano respondet E 15 5 xai và vovabva Aéyossc, 

v óqnJévrov qavsgt &or. và ciwTtOweva, adpositum esse pro 

certo habemus. an idem altero quoque exemplo a Geometra ad- 

Jato (— Platonis Rep. I init.) usus sit, incertum est!. 

Plurimum Geometra ad proximam partem Cornuti Artis, quae 
de brevitate ex elocutione efficienda erat, restituendam confert. 
Geometram praeter tria praecepta, quae E $$ 69— 71 exhibent, 
aliud eiusdem generis servare W II 230 s;, 231 5, quod cum illis 
in Cornuti Árte coniunctum fuerit, supra p. XXIV demonstravimus. 
Geometrae igitur subsidio hoc loco numerus praeceptorum Neocli 
gratissimus expletur. tria praecepta in Epitomen recepta hic inte- 
griora sunt quam apud Geometram, sed dubitamus, an ea verba 
Geometrae e Cornuti Àrte sumpta ab epitomatore autem excisa sint, 
quae W II 231 », exemplis epithetorum adduntur. 70xs& yap 87i 
vOUTOY xoi vTÓ xvgiov pnóvov. & (va imíOSero) nowwixüc wv 
ide cg évogyi xoi gÓéo xci sÜnsyéOm, votc Óqvooc. 03 cÀ- 
ÀorQ.a. nam haec verba similia sunt eis, quae synonymorum 
exemplo adscripta sunt E 15 ,. 

Inter figuras breviloquenti evitandas apud Geometram duae.sunt, 
quarum Epitome mentionem non facit: 

W II 231 1, 232 1 émipiovi] 0à c6 «0 «i &gotipev xoi ví picopevs 
xai mÀw «aivíog xai cxeippata xa Aoidogíac». 

W 1I 231 5, 232 s; «x Ó' £x meQaAAdjAov mega uiv, o7t0vÓQc 
03 0v. pcÀwvo Pjuqavrxó sio. «0 yobv (B8) acox i9» 
TtAsovcca» vij Aé5se, vÓ rtQ&ypuo: xovéamevos* vay yao artovórv 
v émwcvrOVTV. TteGQsÓmAmos. 

in Alexandri de figuris libro et ziuovg Sp IIl 17 s& et 

cvvovvpuío Sp III 30 1, tractatur, quae àx zegoAAjAov nominari 

poterat (cf. Herodianum Sp III 102 ;). in Alexandri igitur arte, qua 

Cornutus usus est, hanc utramque figuram, quae summo iure bre- 


! Monemus ne Geometra, ubi quaedam a Cornuti Arte repetiverit, eius 
verba genuina et integra servasse putetur. nam ubicumque Theonem auctorem 
sequeretur, eum verba Progymnasmatum modo resecuisse modo amplificasse 
semperque mutasse vidimus. 
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vitati noxia esse dicitur, ceteris insertam et Alexandri verba in 

Cornuti librum atque. inde in Geometrae commentarium transscripta 

esse persuasum habemus.! 

Geometra praeter GvediztÀccsec exemplum, quod corruptius 

E 15 1; quoque legitur, alterum exhibet: 

W II 232 », xoi 0 rróvgvgc (Y 371) «vo? 0. yo dvríoc stus, xoi si 
7tvQi xetgorg 8ouxev, ei vvQi yetQoc 0x5, uévoc Ó oiOwvs gin om». 

etiam hoc exemplum Geometra apud Cornutum legisse videtur. 

nam eidem versus ab Alexandro adferuntur Sp III 20 5? et eum in 
arte sua hos versus una cum illo loco Demosthenico (W II 232 ,& — 

E 15 1,) laudasse eo probabilius est, quod his exemplis duo genera 

iterationis ab Alexandro distincta (Sp III 20 ;) illustrantur.? 'in altero 

enim verba iterata cohaerent, in altéro aliis verbis distinguuntur. 
De usu tropicorum, ad quem Epitomes verba $ 74 spectant, 

Geometra haec praecipit: 

W 1| 232:& voor» 0? ovxi n&co» (ixBcAAousv), GÀA quc &aviv 
énebqyQosuc dsouévg cc vó (Dem. 3 $ 31) «exvevevoucuévo: 
7teQvQonuévos xongpeva, cvujyovc*. —énsimygosoc Ósopévg, 
qUc OxÀqok vs xci GcvvüO«gc, óc qys cvviOqgc [x«l] usta 
qoguxi u&AAov invráuvey xo Ov OÀMyav noAÀG msQuocqow. 
ó yov 4dquoc3érvgc simdv (2 $9) «uixo& mpógocic xol vÓ 
paxoóv ztrcoi0pOG cuovcm &yeyaívuios, Óià gag AéEecg xai 
z&c«» quip vy» nmagefoAqv nogécotgos. 

licet Geometra Cornuti Artis verba auxerit dilataveritque, eum 

priorem praecepti partem, quae Epitomae deest, novasse credibile 

non est. nam praeceptum eo loco, quo apud Cornutum id positum 
fuisse Epitome docet, inter seriem figurarum brevitati noxiarum et 
seriem utilium, aptissimum erat, si alia tropica vitari alia adhiberi 


l Utrum Alexander ipse in arte sua nomen x zragaAAgiov usurpaverit, 
an Geometra hoc in locum Gvyrovvuíag substituerit nescio. in eo quod Cor- 
nutus breviloquentes et synonymis uti vetuerit et figuram synonymiae vitare 
iusserit, offendendum non est, quoniam haec praecepta e diversis libris sumpsit. 
cf. Harpocrationis praeceptum E 18 4 et Neoclis E 17 2. 

? Exemplum zreoeqaaeoc E 15 14 — W 1[ 232 5 ipsum quoque in Alexandri 
de figuris libro Sp III 32 s reperitur. 

? [n Alexamdri de figuris libro (nihil nisi epitomen eius ferri Steusloffius 
demonstravit Quibus de causis Alexandri Numenii etc. Diss. Vratisl. 1861) 
&navalquec Sp III 19 so et. &vodéztÀoo:c Sp III 29 5 distinguuntur, sed verba 
utriusque loci ita confusa sunt, ut quid inter has figuras differat non intelle- 
gatur. in arte sua Alexander ut Phoebammo Sp III 46 15 quamlibet verborum 
iterationem nomine &vadurAw0tog significasse videtur. 


d* 
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iubebat. itaque non dubitamus quin Alexandri de usu tropicorum 

praeceptum in Cornuti Arte fere tale fuerit, quale Geometra ex- 

hibet. epitomatorem hoc in compendium redegisse eo confirmatur, 
quod in Epitoma non totus locus Demosthenicus a Geometra servatus 
sed unum eius vocabulum e. c. adfertur. 

.. Praeceptum de usu ro? ézmsbevyuévov datum plenius E $ 76 
traditur quam a Geometra, sed exemplum adfixum W II 233 s 
integrius est. 

Ultimum brevitatis praeceptum, quod Geometra a Cornuto 
repetivit, quamquam vehementer depravatum, tamen nobis magno 
fructui est. 

W II 233 ;& xoi v0 dcvvÓeroy O2 voiobtov, dg vÓ xord xouuc 
qorso xci 4douocOévgc: (1 $ 9) «Me9wuvqv, Ilvóvay, «GAÀa, 
iva pz] x«J' Éxccvoy Aéyov Ówcroíflm», Orrov ys xci Óvol xai 
tQ.cly OUrOG 6iÓsUL vc Ovrvroulag Syonoaro, v vs GovyOévo 
xai v xcv' Ovouc xci và và nÀsÍo maQcAwmwSUy: i0 xci 
imscmumcvevo «iya wj xc9' Exacvoy Aéyoy Ouovoffo». 

in Geometrae verbis locus Demosthenicus asyndeton xero xopuec 

nominatus offendit. qui cum asyndeton xez' 0vope« esse dicendus 

sit!, Geometrae verba ita fere supplenda censemus cog v0 xcv 
xóuua (rmapk 49uocOévs, (18 $ 139) «aAA. érmeid] qavepüc 

704 v& mÀoia dcscvÀqrO, Xspooóvgooc émopOeiro» xci va éEmc. 

$0v. Óà xol dovvÓsrov xov óvouo) corsp xai duuoc9Sérqgc 

(189). ut locum Dem. (18 $ 139) inter tradita verba Geometrae 

intercidisse sumamus, eo adducimur, quod idem E 16 & adfertur 

atque in Cornuti Arte et hunc et illum, qui Geometrae verbis apud 

Doxopatrum servatis continetur, laudatum esse persuasum habemus. 

nam in Alexandri de figuris libro Sp III 33 4 asyndeto duo loci 

Dem. (18 $ 65 et $ 69) exemplo sunt, quorum altero singula com- 

mata, altero singula verba demptis coniunctionibus conectuntur. 

Alexandrum igitur in arte sua ipsa quoque duos locos (18 $ 139 

et 1 $ 9), qui illis respondent, adtulisse probabile est. idem autem 

locus (18 $ 69), qui in Alexandri de figuris libro Sp III 33 4, ut 
asyndeti exemplum laudatur, ad illustrandam zregcAesuyu» adhibetur 

Sp III 23 14. inde colligimus Alexandrum in arte sua loco (1 $ 9) 

eodem modo usum esse et similiter atque Geometram brevitatem 


! Cf. quae Tiberius Sp III 77 37 de diversis asyndeti generibus dicit. 


— LI — 


etiam figura zregeAsíu/ecc effici dixisse. neque enim hanc figuram, 
quae brevitati sane utilissima est, in enumeratione defuisse veri 
simile est. quid? quod zregaAsfy/sec mentio fit in corruptis verbis 
E 16 ; zowjcsic Ó8 cvvrouíoav xoi oUrs xav Spqaciw mapa- 
Asíyeogc Aéyeic, dc O0 4dauocOévgc (19 & 192) «éneióg ydp 
&iAsv 'OÀvv9ov  DíAvmoc* quae verba Kayserus deleto vocabulo 
zr«gaAsíwewg sanari posse existimavit. at interpolatorem hoc voca- 
bulum addidisse quis credat? in Cornuti Arte et de figura zreoa- 
Aefiewc et de tropo éugaecoc verba facta et ea in Epitoma foede 
confusa esse multo credibilius est. genuina autem verba restitui 
posse desperamus. 

Venimus ad praecepta de obscuritate data. ut enim quomodo 
narratio dilucida fiat doceatur, topi obscuritatis, qui fugiendi sint, 
enumerantur modo cum  Neoclis quadripartitiones colligeremus, 
quattuor de obscuritate e rebus facienda praecepta esse contendimus 
codicis P auctoritate nixi, in quo praepositis numeris zzoovo» E 16 5o, 
OsUvegov 17 a, voívoy 1'7 10, vévoQvoy 17 1; quattuor praecepta 
distinguuntur, quorum primo ignobilitas materiae causa obscuritatis 
esse dicitur, secundo perturbatio rerum ordinis, tertio omissio ali- 
quarum rerum, quarto digressio. duobus extremis praeceptis solis 
apud AJ W II 2195, 3; numeri praefixi sunt neque autem eidem 
qui in P, sed paenultimo vézegrov, ultimo zéuztrov. ergo enun- 
tiatum E 17 & zrows? 08 Gcaqeixy xoi v0 vOY c)vGYv rt0ÀÀGXiG 
pueuvgc2aew ab Albus loco tertii praecepti habitum est. si lectio 
Ajum genuina esset, in P corruptela agnoscenda esset, quae quo- 
modo nata sit intellegi nequit. itaque Neoclem ne hic quidem plus 
quattuor praeceptis dedisse nobis persuasimus. Theo Sp II 80 ;, 
praeceptum, ne tempora et ordo rerum perturbentur, a praecepto, 
ne eadem bis dicantur, separat neque dubitamus, quin auctor a 
Theone et Neocle adhibitus similiter praescripserit. Neoclem autem 
saepius bina praecepta auctoris sui in unum contraxisse Epitomes 
brevitatis praeceptis cum Cornificianis comparatis cognovimus. eun- 
dem  quadripartiendi studio ductum illa duo obscuritatis prae- 
cepta comprehendisse credibile est.! ^ Neoclis igitur verba ita resti- 


! Quadripartiendi causa Neocles etiam Anaximenis praeceptum a Theone 
Sp II 80 1s servatum (cf. p. XLIX) omisisse et allegoriam, quam Theo Sp II 
81 o, ubi de perspicuitate 2x rwv TL QU JACO) efficienda agitur, commemorat, 
nter res elocutionis perspicuitati noxias enumerasse putandus est.' 
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tuenda esse videntur deUvsgov (O6), Oro» Gvyyéousev vqv vdtuw 
TOY y5y0VOTOY, Gg v& p8v 7tQUvtC vtsievcoto elyou, và à veAsv- 
vaio 7toovtsriyO«i* oixovopioc Óà vO vovotvoy ztoAAdxig Énégss 
Xosíav, ÓvonmogaxoAos9qro» O8 Occ xci àcoqég vóv Aóyov 
706 xci vOv avcGv moAÀdxic ueuvgocOc qoxoov yaQ xté. 
quae verba ab epitomatore propterea mutata esse sumimus, quod 
infinitivum ueurgc2«e. e particula ec pendere! non intellexisset.? 
verbis autem, quae epitomator in locum genuinorum substituit 
E 17 « 2016? 03 GGaqswxy xoi vó vy cvrGy rtoAAaxic ueurga o, 
AJ facilime in errorem perducti sunt, ut quinque praecepta esse 
rati traditis numeris coítov -véveovov correctura opus esse censerent. 

In Epitomes de obscuritate ex elocutione efficienda praeceptis 
$$ 85— 87 praeter lacunam librariorum culpa ortam E 18 1 unus 
locus oftendit, quem haud sine epitomatoris opera confusum et 
perturbatum esse iudicemus. post enumerationem enim quattuor 
generum vocabulorum obscuritatem efficientium legitur E 17 x5 x«i 
(0vav vic xoQvo) vij cvvOécs, wr .&nÀAf xoi xovà qicw, GAAG 
Ó,' omsoflavà» xci wüxovc msgióÓdcY xoi GAÀmyooíoc. et parti- 
cipium vecagoeyuévg vel simile desideratur, quo genetivi e prae- 
positione dà pendentes cum nomine cv»Jéce: coniungantur, neque 
quod cvórvJscic Oi! GAÀmyopíag adfici dicitur, potest tolerari. ad 
nodum expediendum adiuvamur Geometrae loco W II 226 5 zrooa- 
qvAexvíov xai vO wüxoc vOv rmsQL0Óoy» xci vo civíyuewo xoci 
vóv yoiqoyv. verba eivíyuora et yo?qorv a Geometra pro verbo 
dÀÀmgyogíoc posita esse e loco W II 222 s; adparet. inde quod 
Geometra non zregegvAexréov xoi vpv cWv3sciuw Oi vo) udxovc 
vOv 7ttQu00cY» xci vày aivuwyuotev xci vOV yoíquev vevagay- 
pévqgv scripsit, colligimus in Cornuti Árte non easdem ineptias, 
quae in Epitoma inveniuntur, extitisse sed ibi et vo uZxog vàv 
759.000» et vn)v GAAmyooíay in numerum rerum elocutionem 
obscurantium relata esse. duobus igitur Epitomes praeceptis $$ 86, 87 
70S? O8 xoi Óvouavomoio dccQsuay, Oc TÓ xró.., xoi 
(0pevvpuío xr$..) duo similia antecessisse sumendum est ita 
fere restituenda zrows? Óà xoi v0 wiüxog vOv rteQu000Y Gcoqtuay 
Qc ..., xxi 7 GÀAAmyogío c.... coniecturae eo fides adrogatur, 


! [n eo, quod inter infinitivos ex eadem particula oc pendentes verba 
olxovou(ag — zrotei inserta sunt, offendendum non est. cf. E 25 s2sqq. 
? Cf. interpolationem simili de causa factam E 46 j. 
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quod ea hic quoque numerus praeceptorum Neocli pergratus recu- 
peratur. proximum de compositione obscuritatem efficiente prae- 
ceptum, quod cum ei verba jwíxovg zregi00cv» xoi &AAqyooíag 
adglutinarentur, ipsum mutilatum esse videtur, fortasse hoc modo 
supplendum est xai (0re» vic xoGmo) vij ovv39écev wj nij xoi 
xovü qvoiw, dÀAG 0s Unreoflaróv (xoi uevaSvAoyiy verageyuéyn). 
pevosvAoyío, enim a Theone Sp II 82 ;9 una cum hyperbatis ut 
res elocutionis perspicuitati noxiae enumerantur! et eadem Neoclem 
in praecepto de quo agimus coniunxisse veri simillimum est, cum 
duobus membris prioris partis praecepti dzA/ xai xevà qvocw 
altera pars melius respondeat, si duae res compositionem pertur- 
bantes adferantur. 

Nunc paucis de praeceptis credibilitatis disserendum est. Ge- 
ometra quamquam totum praeceptum, quod Epitomae deest, non 
exhibet, tamen complures adnotatiunculas ab epitomatore omissas 
nobis suppeditat. 

W II 235, enim praecepto, ut particulae narrationis quae di- 
cuntur exponantur (— E $ 90), haec sententia additur: v0 yc 
Oi& m&yvoy émebiéva, ÓóEov mui» moQíys, v0? xoi avUvoic 
7taQsive, vofg moGyuoc. xxl dÀgOd Aéysw meoíovgow. 

W II 235 19 praecepto, ut omnes particulae accurate enarrentur 
(— E $ 92), verba adnectuntur: o? yoQ xs? v0 ovtec uóvov 
zov simsiv &ÀÀa xci vÓ voiOcÓe T) voLccÓs. 

W II 236 5 praeceptum, ut simplex elocutio adhibeatur (— E $ 97), 
excipiunt verba: do$e» yao 5c dcxpfsíac xal qavcacíav 
nepéys, vig GAqOsíeag, dc drmsoíoxsmvog xai vq» dÀjJeway 
Miuovpérr. 

has tres sententias, cum haud sine iudicio scriptae sint, quo 

Geometra caret, et eius modi additamenta praeceptorum a Cornuti 

Arte haud aliena esse similibus sententiis Epitomes 18 16, 15e 

demonstretur, Cornuti Arti deberi veri simillimum est. ex eadem 

Geometra energiae exemplum W II 235 ss, quod optime delectum 

est, in commentarium suum transscripsisse videtur: 

ovro yovv xoà e-uocOévgc àv và xcvà "dovovoxodvovg: 


! và Uztpfaróy et utratvioy(ay arcte cohaerere Alexandri de figuris libro 
confirmatur. Sp III 38 s figuram vzsoferoU figura zragéugoÀ, nominata se- 
quitur, quae haud diversa est ab ea, quam Theo utra£uloyíav dixit. cf. W V 

$9 22. 
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(8$ 52) «dAÀa rropsvevas 0i vc &yopgic daercso &ysg fj oxogníoc, 

TÓ xévvQov mQoxoc, (Gvvov OcÜpo xxsice. 
Cornutum enim secundo loco, quo de energia ageret E $ 111, 
ei exemplum adposuisse, priore loco E $ 96 praetermisisse consen- 
taneum non est, sed epitomatorem hic exemplum resecuisse pro- 
babilius est. eundem Cornuti de energia verba de sua sede remo- 
visse conicimus. ex eo enim, quod energia, quae a quibusdam 
in numero narrationis virtutum ducitur (cf. Quint. IV 2 ss), necessi- 
tudinem quandam cum iucunditate et magnificentia habet, Cornutum 
praecepta de energia de iucunditate de magnificentia data, quae 
apud Quintilianum IV 2 ;49 sqq. ipsum quoque coniuncta sunt, non 
separasse concludimus. ordo igitur credibilitatis praeceptorum in 
Cornuti Árte hic fuisse videtur. primum quattuor modi, quibus 
omnia veris assimulanda essent, exponebantur (E $8 90—93), tum 
quattuor aliae res credibilitatem efficientes enumeratae sunt (E $$ 94, 
95, 97, 98), denique energiae iucunditatis magnificientiae mentio 
facta est (E $8 96, 99, 100). in Cornuti Arte praeceptis iucundi- 
tatis et magnificentiae quaedam verba praemissa esse, quibus hae 
multum ad credibilitatem conferre dicerentur, supra demonstravimus. 
utrum sola verba cvregys? Óà rzw90g mx&(J96 xoi $ qOovg — 
cvyegyet O8 rrQ0c Trev 0 xai q ueyoAortQérewe, quae initio prae- 
cepti de energia dati respondent, an longiora, qualia Quintilianus 
IV 3 1, 125 exhibet, in Cornuti Arte extiterint incertum est. 

Praecepta de narrationis virtutibus data in Epitoma finiuntur 
particula $$ 101—104, qua quid singuli rhetores de numero narra- 
tionis virtutum docuerint exponitur. et Nicolai locus Sp III 457 s; 
—4958 ,—W 1[ 583 1, ad quem conscribendum Cornuti Artis verba 
adhibita sunt, et verba Quintiliani IV 2 3$, &1, os, quem vel Neocle 
vel eius auctore usum esse cognovimus, cum hac Epitomes parti- 
cula conferenda sunt. qua re epitomatorem Neoclis verba in hunc 
Cornuti Ártis locum transscripta foedissime confudisse satis elucet, 
at eorum restitutio temptari non potest. 

Pariter desperandum est damna proximae Epitomes partis $$ 105 
—111, qua tropi narrationis tractantur, umquam suppleri posse. 
etenim quae in Cornuti Árte de tropis, qui svgmuíae et émi v0 
Xstpov qpa&oic nominabantur, dicta erant, et nonnulla exemplorum, 
quae apud Cornutum nulli troporum defuisse videntur, ab epito- 
matore omissa sunt. 
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Post enumerationem narrationis troporum in Epitomes $ 112 
differentia diqgyqgcosoc et xaroovocseg explicatur, sed hanc $ in 
Cornuti Arte troporum enumerationi continuatam fuisse credibile 
non est. nam antequam de usu xereocvecsog et rroofoAzc ageretur, 
narratio praetermitti posse dicenda erat. itaque ili $ in Cornuti 
Arte Neoclis de praetermissione narrationis verba antecessisse sumi- 
mus. quae verba Neocles de narrationis praetermissione fecerit, 
nunc demonstrabitur. 

Ordo quattuor Epitomes partium quae $$ 113— 135 distin- 
guuntur ($8 113—123; 124—131; 132, 133; 134, 135)!, idem 
atque in Cornuti Árte, sed duarum primarum partium dispositio ab 
ea, quae apud Cornutum erat, diversa esse videtur. in Epitomes 
parte $8 113 — 123 quaestio instituitur, utrum semper narratione 
opus sit necne, ac primum quidem Apollodoreorum praeceptum, 
ut semper enarretur, et rationes praecepti adferuntur. tum $ 116 
Alexander et Neocles non semper esse narrandum docuisse traduntur. 
pars $$ 117—120, qua quattuor causae narrationem praetermittendi 
continentur, ita cum proximo enuntiato conexa est, ut Alexandri 
et Neoclis esse ducenda sit. accedit quod E 22 4j, 44, verbum gc. 
extat, cuius subiectum idem atque verbi q«c, E 22 ;;, Alexandrum 
et Neoclem, esse existimes. denique $$ 121—123 Alexandri verba 
sequuntur, quibus Apollodoreorum rationes confutantur. 

Dispositio Epitomes partis $8 124 — 131, qua de loco narra- 
tionis quaeritur, priori prorsus par est. primum Apollodoreorum 
praeceptum commemoratur, ut narratio semper prooemium excipiat, 
cui ratio paucis verbis addita est. tum $ 125 Alexander et Neocles 
Apollodoreis adversati narrationi non unum sed diversos locos ad- 
signasse dicuntur, et $$ 126—128 quinque loci enumerantur, qui- 
bus narratio poni possit, si non prooemio continuetur. haec enu- 
meratio, in qua verbum goo. bis reperitur E 24 5, ;, ipsa quoque 
ita cum praecedentibus verbis coniuncta est, ut ad Alexandrum et 
Neoclem referenda sit. at Alexandrum duobus tantum locis aut 
ante argumentationem aut in argumentatione ipsa narrationem collo- 
candam esse censuisse et eos, qui alios quoque locos ei concessissent, 
impugnasse e verbis $8 129—131, quae Alexandri nomen prae se 


1 Quintam partem $$ 136—142, qua de elocutione narrationis agitur, ab 
epitomatore excerptis secundi de inventione tomi adnexam esse supra demon- 
stravimus. 
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ferunt, patet. Finckhius igitur E 23 so ante illam enumerationem 
quinque locorum, quam non ad Alexandrum referendam esse in- 
tellexit,. verba (xoi NsoxAgQc uiv) excidisse coniecit. si Finckhio 
assentimur, sequitur ut E 22 ;4 similia quaedam verba . periisse 
putemus, cum enumeratio quattuor narrationem praetermittendi 
causarum $8 117—120 ipsa quoque ab Alexandro aliena sit. quam 
Neocli attribuendam esse cum ex eo concludere licet, quod enu- 
merationi quattuor prooemii praetermittendi causarum $$ 22 — 25, 
quam Neoclis esse certis argumentis evicimus, respondet, tum ex 
eo, quod verba E 22 1s &) vgo7t( viv& vc Ówgymosuc rraoavtoU- 
ps9« oc wy cvpqégovre ad unum e Neocis de brevitate prae- 
ceptis E 14 ;& xai àxv... olx wg cqsAsiv vOv GyOvo ole vé 
&ov( .., d&qélqc vüc ÓOwy5oseg respiciunt. quominus et haec 
particula ($8 117—120) et illa (8$ 126 —128) Neocli vindicetur; 
verbum qo«cí bis utrobique inventum non obstat. eadem ratione 
q«cí hic dictum est atque E 21 ,;, 16 41, 14 s, ubi eo quidam 
auctores eorum rhetorum, quibus singulae partes debentur, signi- 
ficantur. E 22s igitur ante enumerationem quattuor narrationem 
praetermittendi causarum haec fere verba (xoi NeoxÀ4c uév q«oi 
Tz0ÀÀGxig TEY Owjyycw Oei» mopgewveio9os) (cf. E $ 21) desi- 
derarentur. at Epitomen bis similem iacturam accepisse multo minus 
probabile est quam epitomatorem Cornuti Artis ordinem ita con- 
fudisse, ut verba, quae supplenda esse Finckhius et nos diximus, 
suis locis deesse viderentur. 

Quae dispositio duarum partium in Cornuti Arte fuerit, collato 
primo de inventione tomo adparet. ubi enim de praetermissione 
prooemii agitur, primum Neoclis verba ($$ 21—25), tum verba 
Apollodoreorum ($8 26 —29), denique verba Alexandri $8 30 —35 
adferuntur. Cornutum ipsum hunc ordinem adhibuisse certum est, 
cum dubitari non possit, quin Cornutus Apollodoreorum et Alexandri 
verba ex uno eodemque libro, ex Alexandri arte, descripserit. quae 
non verbis a Neoclis arte repetitis dirimi, sed haec seorsum ante 
aut post illa collocari consentaneum erat. inde colligimus Cornutum 
in secundo de inventione tomo haud alia ratione usum esse. partes 
ergo Cornuti Artis, quibus de praetermissione et de loco narrationis 
agebatur, hoc modo dispositae erant: 
prioris partis primum locum  Neoclis praeceptum, ut jnepe 
narratio omitteretur, quod praecepto $ 21 zroAAexig Ost 7epci- 
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vsioJ« 7tQooíuvov respondebat, et enumeratio quattuor narrationem 
praetermittendi causarum ($$ 117—120) occupabant. quam illa de 
differentia d»gyioscc et xovocrdosog verba (8 112) secuta esse 
sumimus, quippe quae pro appendice praecepti $ 119 «qaevsodv 
üvr(Qy vy» mQcypcrov 7teQvvvó» TO OwgysicOos habenda sint. 
nam $ 112 xovacvaocig aut zroofloÀg, si res apertae sint, adhiberi 
et vice narrationis fungi dicuntur!. eo igitur, quod haec verba in 
Epitoma Apollodoreorum de narrationis usu praeceptum anteeunt, 
confirmatur Neoclis enumerationem quattuor narrationem  praeter- 
mittendi causarum, quam illis verbis antecessisse certum est, ab 
epitomatore sua sede remotam et inter Alexandri verba insertam 
esse. .prioris partis secundo loco Apollodoreorum praeceptum, ut 
semper narraretur, cum rationibus huius praecepti positum erat 
($8 113—115), tertio Alexandri contrarium praeceptum et refu- 
tationes illarum rationum ($ 116, $$ 121—123). 

posterioris partis initio Neoclis praeceptum, ut narratio non 
semper post prooemium sed alibi alio loco collocaretur, et enu- 
meratio quinque locorum ($8 126—128) adlata erat. quam Apollodo- 
reorum de loco narrationis verba ($ 124) sequebantur. Alexandri 
praeceptum, ut narratio non solum ante argumentationem sed etiam 
in argumentatione ipsa poneretur, et Alexandri repulsio eorum, 
qui vel post argumentationem et in epilogo narrari volebant ($$ 129 
— 131), in extrema hac parte erat. 

Uno loco duarum partium Cornuti Artis, quarum dispositionem 
epitomatorem perturbasse vidimus, eundem quaedam omittentem 
deprehendimus. desiderantur enim quae Alexander Apollodoreorum 
sententiae E 22 & ors ovÀsig vd» GQyoíov negüxs duájyqoiy re- 
sponderit (cf. $ 29 et $ 33). plurane in his partibus et in duabas 
proximis (88 132, 133; 134, 135) excisa mutataque sint statui 
nequit. 

liso) &voécewc voiroc vOQoc. 


Excerpta huius tomi a definitionibus zríoTscc, quarum altera 
anonyma est ($ 143)?, altera Alexandri nomen prae se fert ($ 144), 


. 1 Hac re efficitur, ut $ 112 Neocli adscribamus. 
.  ? Supra ex eo, quod anonymas membri et periodi definitiones (E $ 242) 
Cornuti esse constat, Cornutum Artis auctorem esse conclusimus. nunc con- 
traria conclusio facienda est. cum Coruutum Artem composuisse credamus, 
ei anonymam z;ríGzt06 definitionem vindicamus. totam enim S 143 ab uno et 
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incipiunt. quibus a Cornuto Neoclis de propositione et de tropis 
7tíovsmg verba ($8 160 — 168) continuata esse pro certo habemus. 
nam propositionis, quae a Neocle E 30 ;,5 &zroóeíEeec coy5 esse 
dicitur, sub initium tertii de inventione tomi mentionem fieri con- 
sentaneum erat. locus autem, quem illa verba in Epitoma tenent, 
minime eis convenit. cum enim ipsa eam zríov,p, quae tertia 
pars orationis est et E 27 9 sqq. definitur, i. e. argumentationem, 
spectent, in Epitomes partibus, inter quas leguntur, ;ríoveig i. e. 
singulares probationes (cf. Quint. V 10 4) tractantur. primum pro- 
bationum natura ($8 145—157), deinde inventio ($$ 169 — 185), 
tum solutio ($$ 186 —1091)!, denique oeconomia ($8 192 — 194) 
docetur. idem ordo partium, qui rei aptus et accomodatus est, in 
Cornuti Arte fuisse videtur. primum igitur quaeramus, Epitomene 
ea, quae Cornutus de natura probationum scripserat, integra servarit. 
In Epitomes $$ 145, 146 Alexandri de differentia artificialium 
et inartificialium verba adferuntur et $8 147—153 Neoclis verba, 
quibus quid sint artificiàles probationes, quid sit pathetica probatio, 
quomodo pragmatica probatio fiat, quid inter eixoc, o*uetov, vex- 
poso» differat fusius exponitur. Cornuti Ártis de his rebus verba 
vix uberiora fuerunt, sed eandem de paradigmate et enthymemate 
multo plura exhibuisse quam Epitomen $$ 154—159 Cornuti Artis 
excerpta a vetustiore Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta facta 
ostendunt. quorum in numero sunt: 
W VII 752, V 395 31 sqq. Neoclis de paradigmatis speciebus verba?; 
W VII 762 ;? Alexandri enthymematis definitio, quam eo magis in 
Epitoma desideramus, quod Alexander paradigma et enthymema 
principalia genera artificialium probationum nominasse traditur; 


eodem scriptam esse patet. neque autem verba E 27 12 xeAtira: Ó? 7| ztpor£oo 
vz' Piy(ov xol àzódstig ali nisi auctori Artis adsignari possunt. quae eo 
consilio scripta sunt, ne lectores mirarentur, quod infra saepe, ut in Neoclis 
praeceptis $8 160, 177, 198, nomen «zrodsí(£eoc pro nomine zz/or&cc usurpatur, 
et ut intellegerent, cur Alexander zríor&ce et «7tods(fecg differentiam ex- 
posuisset (E 27 15). 

1 Alexandri de argumentationis elocutione praeceptum ($8 196, 19') notis 
de causis inter excerpta tertii de inventione tomi non numeramus. 

? Easdem tres species paradigmatis, quas Neocles distinguit, Cicero de 
Inv. I $ 49 enumerat. 

? Definitionem W VII 762 8—1o, quam supra explicavimus in adn. XII 1, 
Alexandri esse verba W V 406 17sqq. ostendunt, quae ad illam definitionem 
respiciunt. eumdem verba, quae definitionem sequuntur W VII 762 10—15, scrip- 
sisse, verbis de differentia syllogismi et enthymematis factis W VII 763 1, 
V 403 14—22 adparet. 
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W VII 763 e—:o definitio enthymematis, cuius auctor non nominatur, 
et Neoclis altera definitio (cf. adn. XII 1); 

W VII 763 is, V 403 1,— 404 4 Alexandri et Neoclis de differentia 
syllogismi et enthymematis verba; 

W VII 763 14—764 ; Harpocrationis (cf. adn. XII 4), Alexandri, Neoclis 
de differentia epichirematis et enthymematis verba; 

W VII 764 1—765 4 Neoclis de syllogismo verba ; 

W VII 765 3—766 & Neoclis et Alexandri de sententia verba; 

W VII 766 3, V 406 1:7 —410 ; Alexandri de differentia 2Asyxrixcw 
et Óeuxcixoy enthymematum verba; 

W VII 766 41s Neoclis enumeratio quattuor generum enthyme- 
matis. ! 

Accedit, ut in Cornuti Árte de natura epichirematis et epen- 
thymematis, de qua in Epitoma omnino non agitur, haud pauca 
verba facta esse Hermogenis Scholiastae excerptis cognoscatur. 
supra enim demonstravimus illum has particulas a Cornuti Arte 
repetisse : 

W VII 752 5, V 395 35 35 quattuor epichirematis definitiones ? ; 

W V 395 15.3; Neoclis de epichirematis generibus verba?; 

W V 396 s 3s adn. 1& verba de epichirematis partibus facta; 

W VII 769, V 410 1,—411 15 Harpocrationis de epenthymemate verba 
cf. W VII 163 10« 

Largissima supplementa Epitomes nobis ab Hermogenis Scholiasta 
suppeditari vidisti, tamen Cornuti Artis partem, quae de probationum 
natura erat, restituere non conemur. nam tot tantasque Hermo- 
genis Scholiorum partes prelo rursus tradere veremur,; antequam 
collatis codicibus Par. 1983 et 2977 firmiora fundamenta recen- 
sionis iacta sunt. neque restitutionem recte confici posse censemus, 
nisi quidquid alii rhetores atque etiam philosophi de paradigmate, 
enthymemate, epichiremate, epenthymemate docuerunt, cum Cornuti 
Artis excerptis comparatur. cum autem neque tempus ad haec per- 
vestiganda neque chartula ad ea exponenda sufficiat et nobis pro- 

! Hanc Neocli vindicamus, quia eidem epichirematis generum enumeratio 
W V 395 i15 sqq. attribuenda est (cf. infra adn. 3s) et quadripartitio per- 
grata est. an proxima de enthymematis virtutibus verba W VII 766 1e, V 410 
5—10 e Cornuti Árte fluxerint nescimus. 

? Quarta definitio nonnisi in commentario Pseudogeorgiano servatur. cf. 
supra p. XVII. 


? Haec Neoclis esse inde colligimus, quod eis respondent, quae Neocles 
de pragmatica probatione scripsit (E & 149). 
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positum sit, ut occasione data in universam doctrinam logicam 
rhetorum diligentius inquiramus, munus quod nunc detrectamus, 
in illud tempus differimus. 

Excerpta proximae Cornuti Ártis partis, qua inventio proba- 
tionum tractabatur, E $$ 169—185 leguntur. primum locum 
Alexandri definitio vozrov obtinet ($ 169). deinde Neocle auctore 
quid singuli rhetores de propriis et communibus topis docuerint 
exponitur ($ 170). tum topi communes, quos Neocles principales 
duxit, enumerantur et eiusdem de horum toporum usu praecepta 
adferuntur ($8 171—185). et Neoclis verbis eius definitionem topi 
a Cornuto praemissam esse conicimus, et Alexandri toporum enu- 
merationem ab epitomatore omissam esse Cornuti Artis excerpto ab 
Hermogenis Scholiasta facto demonstratur. W VII 762 1, V 404 4 
—406 ;,; enim eis de enthymemate verbis, quae Alexandri esse 
supra in adn. LX 4 comprobavimus, enumeratio unius et viginti 
toporum adnexa est. quam ex Aristotelis Rhet. II capite 23 pendere 
Spengelius iam vidit!. Alexander autem haud semel Aristotelem 
auctorem secutus est?. Alexandro ergo hanc enumerationem vindi- 
candam esse censemus. accuratiorem huius rei quaestionem et 
novam editionem verborum, quae Alexandro adscribimus, de causis 
supra adlatis differimus. 

Cornuti Ártis pars, quae de probationum solutione erat, non 
minus quam duae superiores ab epitomatore decurtata est. in 
Epitoma enim primum generatim de solutione probationum prae- 
cipitur ($ 186), tum paradigmatis solutio docetur (8$ 187), denique 
quo modo singulae inartificiales probationes solvantur explicatur 
($$ 188—191). in Cornuti Árte etiam de ceteris artificialibus pro- 
bationibus, enthymemate epichiremate epenthymemate, solvendis 
praecepta data fuisse ex eo concludimus, quod Hermogenis Scholiasta 
praeceptum de epichirematis solutione inde excerptum W V 396 is 
—39 s exhibet. 


1 fh. Mus. V 1847 p. 590; Comment. in drist. Hhel. p. 289. 

? W VII 762 11 ab Alexandro, cui verba W VII 762 7—15 supra in 
adn. LX s attribuimus, Aristotelis definitio enthymematis (Rhet. 1356 b 5) ad- 
fertur: xal &mÀogc (l1. WAAog) vo Bv9vumsuae GvÀloywuós ónropixós. W V 
407 10sqq. Aristotelis réxunoíwy et ocmutiew distinctio exponitur. W VII 
165 10 Alexander definitionem y»ojunc secundum Aristotelis definitionem (Rhet. 
1394 a 33) finxit. W V 406 ;7 Alexandri enthymematis in genera divisio 
eadem est, qua Aristoteles Rhet. 1396b 33 utitur. cf. etiam commentarium ad 
$$ 39, 146, 155. 
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Extrema pars tertii de inventione tomi, qua de oeconomia 
probationum agebatur, fere integra e Cornuti Arte in Epitomes 
$$ 192—194 transscripta esse videtur. 


Ilegi s(oécsoc véraQvoc vóuoc. 

Inde quod in Epitoma ceteris huius tomi excerptis definitiones 
epilogi ($8 198—200) praemittuntur, in Cornuti Arte ipsa quartum 
de inventione tomum ab his definitionibus exofsum esse colligas, 
sed dubitamus, an Cornutus etymologiam nominis epilogi ante defi- 
nitiones posuerit. quam E $ 236 non genuinum locum tenere in 
propatulo est. iam Kaysero displicuit sententiam E 47 5 in 'ety- 
mologia adhibitam minimo spatio inferius repeti E 48 4, atque etiam 
magis offendit, quod etymologia inter partes inserta est, quibus non 
universus epilogus sed alterum eius membrum, scl. adfectus, trac- 
tatur. in primo autem de inventione tomo etymologia nominis 
prooemii definitiones antecedebat. ^Cornutum ergo etymologiam 
nominis epilogi ipsam quoque definitionibus praefixisse veri simile 
est. eundem non solum tres definitiones in Epitomen receptas 
enumerasse sed etiam quartam inter eas inseruisse Ártis excerptum 
a Marcellino factum docet: ! | 
W IV 422 s9 (érríAoyoc ovs) àmavodoc (vàv) sipguévov. 

Epitomes partes, quae inde a $ 201— $ 220 distinguuntur, 
eundem ordinem, quem in Cornuti Arte secuti sint, servare credimus, 
cum ratione et consilio dispositae esse. cognoscantur. 

$ 201 ad eas partes primi de inventione tomi relegamur, 
quibus quaestiones, ubi prooemium adhibendum quoque loco ponen- 
dum esset, continebantur. eadem enim, quae de prooemio, de epi- 
logo dici posse. qui hanc $ legerit, in opinionem adducetur, ut 
quaestionem, ubi epilogus adhibendus quoque loco ponendus sit, 
in quarto de inventione tomo omnino non esse tractatam putet. 
sed maiores partes ad hanc quaestionem spectant. itaque suspi- 
camur Cornutum magis directis verbis ad ea relegasse, quae Alexander 
Apollodoreis adversatus de praetermissione et collocatione prooemii 
dixisse in primo de inventione tomo tradebatur. neque enim Alexandri 
de praetermissione et collocatione epilogi verba in excerptis quarti 
de inventione tomi reperiuntur. 

$ 202 exemplum controversiae adfertur, in qua neque pro- 
oemio neque narratione neque epilogo, sed sola argumentatione 
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opus sit. hanc $ Alexandri non esse eo comprobatur, quod in ea 

nomen d7t00sí5sog pro nomine zrícvscog usurpatur. 

$$ 203 —206 postquam epilogus e duobus membris, reca- 
pitulatione et adfectibus, constare dictus est, causae alterius vel 
utriusque membri praetermittendi exponuntur. haec particula 
Neocli adsignanda est, quia causa adfectus praetermittendi (E 91 4) 
haud diversa est a Neoclis pooemii praetermittendi causa $ 22 et 
eadem oratio a Neéocle E 6 , laudata etiam E 41 e citatur. 

$8 207—209 quid singuli rhetores &oyo» epilogi esse voluerint 
refertur. ubi definitio 2gyov epilogi ab epitomatore omissa est, 
quam Nicolaus praeter Platonis definitionem (Sp III 451 5 — W II 7 1s) 
a Cornuti Árte repetivit et inde Doxopater exscripsit !. 

W II 124 31 épyov 02 vro) émiAOyov qaci xal véAog vO mi v$c 
velevtg  naJaívsw  vo)g dxgoarag x«l v0 dyoxsqoAci- 
ojcJo, xci UmopwuwQoxeuw aUvovg vOY é&v voig CGydc, v& 
XOLQROTCTO. 

haec definitio in Cornuti Arte verba ex Aristotelis Arte Theo- 

dectica exscripta (E $ 208) secuta esse videtur. verba enim E 41 so 

ovte dà và sÜuvguóvevte ovs và àmoO5 xweréoy, quae non 
jam partem praecepti Aristotelici esse eo adparet, quod in hoc 
tria &gyc érriAóyov esse docetur, certe eo consilio secundum Neoclis 
verba (E $8 204, 205) scripta sunt, ut post illam definitionem 

(Apollodoreorum?), quae easdem duas epilogi partes atque Neocles 

distinguit, non semper utraque opus esse inculcaretur. 

Epitomes partes huc usque perlustratae universum. epilogum 
spectant, in inferioribus recapitulatio et adfectus separatim tractantur 
ac primum quidem recapitulatio. $8 210—213 recapitulationis fine 
adlato in quaestionem vocatur, quibus locis recapitulatio adhibenda 
sit, quae res recapitulandae sint, ubi capitum cum suis probationibus 
mentio facienda sit. $$ 214—218 quattuor species recapitulationis 
enumerantur, quae Neoclis nomen prae.se ferunt. eidem superiora 
de oeconomia praecepta vindicanda esse ex his indiciis colligimus. 
finis recapitulationis ($ 210) Neoclis fini narrationis ($ 46) similli- 
mus est, nam ipse quoque e duobus membris constat, quorum 


inferius a verbis $5 vr foc incipit; in praeceptis ipsis nomina 


! Cum in hauc definitionem verba zr) r5c reÀevrzc recepta sint, Apollo- 
doreis eam adscribamus, qui epilogum semper in extrema oratione poni iusse- 
runt. cf. commentarium ad $ 199. 
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nícvewc et &rrodeí5ecc promiscue adhibentur (E 42 15, 13), id quod 
Neocles alibi quoque fecit (E 30 15 a7). 

$ 210 praeceptum datur, ut orator breviter recapitulet neque 
aperte se recapitulare dicat. $ 220 in quaestionibus coniecturalibus 
recapitulationem — accusatoribus neque vero accusatis utilem esse 
docetur. etiam hoc utrumque praeceptum Neocli attribuendum est. 
verbum enim g46í E 42 $ ab eodem subiecto atque verbum qoí 
E 42 45 regi veri simillimum est, praesertim cum Neocles brevibus 
praeceptis suis tales sententias particula yc inchoatas, quales 
$8 219, 220 inveniuntur, saepe adposuisse deprehendatur (cf. 
$$ 24, 25, 82, 128). accedit, quod pars utriusque praecepti cum 
verbis Quintiliani consentit (cf. commentarium). omnes autem loci 
Cornuti Artis, qui ita cum locis Quintiliani conspirant, ut hi et 
ili ex eodem auctore pendere putandi sint, a Neocle repetiti sunt. 

$8 221 Epitome ab ordine Cornuii Artis discedit. nam hanc 
Alexandri de recapitulationis elocutione verba in tomo zrepi AéSewg 
inscripto exhibuisse certum est. 

Sequuntur excerpta alterius partis, quae de adfectibus erat. 
in Cornuti Arte haec ita disposita esse videtur, ut primum, quid 
essent adfectus, tum quomodo moverentur exponeretur, denique 
eorum oeconomia tractaretur. in Epitoma enim primum Alexandri 
definitio adfectus adfertur (8 222) et Neoclis definitio eiusdemque 
enumeratio adfectuum, qui in epilogum quadrent (88 223 — 228). 
tum de adfectuum excitatione agitur (S$ 229 — 234). collato Apsinis 
libro, in quo largissima copia praeceptorum de misericordia et ad- 
fectibus excitandis data est (Sp I 391—406), in Cornuti Arte quoque 
adfectuum excitationem pluribus tractatam esse probabile fit. exigua 
particula, quam Epitome exhibet, si tota ex uno libro in Cornuti 
Artem transscripta est, Alexandro adsignanda est. óÓ,ervrmoeoctog 
enim explicatio, quae $ 233 extat, haud diversa est ab ea, quae in 
Alexandri de figuris libro erat!, et definitio Owxrvztejosog E 46 , 
eadem ratione superioribus verbis adnexa est, qua Alexander alibi 
usus est?. quare dubitari non potest, quin $ 233 Alexandri sit. 


! Cf. excerptum huius libri Sp III 25 13 &ierémraoie .  Boríy, Órav .. uu 
TOUS Aoyovc uóvov (— E 45 20) &AÀ& xel rà Pvagynuero (— E 46 1). ; dia- 
run Out. definitio ó&«zvzzw0toc ipsa, quae in Alexandri de figuris. libro 
erat, ei quae in Cornuti Arte adferebatur, non prorsus par erat (cf. commen- 
tarium ad E 46 14), sed partes utriusque congruebaunt. 

? E 463 ze 02 xod vj» diazónone | W VIE 407 7 àn&l 0à niv ly9vumue, 


Cornuti Epitome e 
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$ 235 denique praecipitur, ut accusantes et accusati iudices 
diverse moveant. hoc igitur praeceptum, cuius auctor reperiri non 
potest, ad oeconomiam adfectuum attinet ut praeceptum de ad- 
fectuum  collocatione datum (8 239), quod Neocli adscripsimus!, 
quia id eidem auctori deberi atque verba E 30 49 patet. in Cornuti 
autem Arte praecepta Epitomes $ 235 et $ 230 arcte cohaesisse 
sumenda sunt, cum $8 236 — 238 ab epitomatore inter ea inserta 
esse constet. etymologiam enim nominis epilogi ($ 236) sub initium 
quarti de inventione tomi collocatam fuisse, proxima de prooemii et 
epilogi differentia verba (S 237) ex eis, quae de hac re in primo 
de inventione tomo dicta erant, excerpta, Alexandri de adfectuum 
elocutione praeceptum ($ 298) e Cornuti Ártis quinto tomo ereptum 
esse supra demonstravimus. 


Ilso Àé5swG vópoc. 

Ex ordine huius tomi excerptorum, quae E $8 240—253 con- 
tinentur, dispositionem tomi hanc fuisse concludimus, ut primum 
Alexandri de elocutione quattuor partium verba una cum eius bre- 
vibus de actione singularum partium praeceptis, tum Harpocrationis 
verba, denique Dionysii verba adferrentur. 

Quae Alexander de prooemii elocutione et actione praescripsit, 
excerpto Epitomes (8$ 240) et excerpto ab Hermogenis Scholiasta 
facto (W VII 52 134; VIL 716, V 3825 sqq., VIL 715 ;). inter se 
comparatis ita fere restituenda sunt: 

voU à» rrgoowpíov 9 éoumveía vfj này àxAoyij &msolsoyoc 
é0ve v6 xoi xicve Gc*9us0mc.  yívevas O2 vowavvm, Ovav 
ixqUyg vic vov; &uqoysig vgOmovg xai vaàc yÀocoZuotTixGG 
AéEeg. d Ó8 cWvOecig 80v dvíors uiv cvvsctQouuérg xoi 
nixod, évíore 08 Óvpygpotvxi. vo) O3 mrQooiuíov c Onóxoicic 
pétoío icvo xai Grdgoyog xci voto vrmoxsiuévosc oixsía. 

Alexandri de narrationis elecutione et actione praeceptum in- 
tegrius in Epitoma servatur ($8 136, 137), sed ne hoc quidem 
prorsus intactum esse altero eiusdem excerpto ($ 241) confirmatur. 


Épauev zt&9 xiwtiy, Óntfoy, tí; aru | oc Épeuev, 5 ex payne 5 dxo- 

3| ÓdetUzrcCOIC. Aovó(ag yiyeras, &vayxatoy 7tegl axo- 
Aovó(ac xal M yne eine. 

! Cum in hoc praecepto E 48 5 eadem sententia reperiatur, quae E 47 5 

legitur, nominis epilogi etymologiam Neoclis esse pro certo habemus, id quod 

propter etymologiae cum Neoclis definitione epilogi consensum conicere licebat. 
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quo post adiectivum Joecvréoav E 25 5 ab epitomatore verba x«i 
p&ÀÀov xsxwÓvysvuévqv omissa esse cognoscitur. 

Alexandri de argumentationis elocutione et actione praeceptum 
ex duobus eius excerptis, quae in Epitoma extant ($8 196, 197; 242), 
hoc modo reficiendum esse videtur: 

vij» Óà voy» mícvsoy éouqvsíay ovre dqsi slyo, Óst xa- 
Semego y vij üujyiocs ovve GypnAouévqv, &AAa xai avvecvoou- 
pévg» xci olov simsiv xcovositóz xci vó cVvoloy dyowvictuxqy 
xai éyayawiÓy vs xci mtWxQUy* yívevou ÓÀ vowevcg, Ovoy vum 
Tig GUtQy TtSQLO00wG xci xoowc. GouobscOa, Ó8 Ost v5 vzro- 
xgícs. vOv Aíyovro móc v0 oy9guc« vov Aóyov. 

Quin hoc praeceptum in Cornuti Árte ipsa definitiones periodi 
et membri, quarum excerptum Epitome tenuit ($ 242), consecutae 
sint, non dubitamus. cum enim Alexander saepius aliquo termino 
technico usus eius definitionem vel longiorem explicationem addiderit 
(cf. adn. LXV $3), eundem simili modo definitiones membri et periodi 
dedisse Cornutumque eis suas definitiones et alias adiunxisse facile 
credatur. Cornuti igitur Ars loco, de quo agitur, haec fere verba 
émsí Ó8 v$v vov níovewv égumgveíay &qeusv rEsQiO0Ó0iG xci 
xciowc Gyvouéygv sivo Óciy, Óquéov ví ovi xov xoi rrspíodoc, 
tum Alexandri definitiones horum terminorum! et Cornuti defini- 
tiones una cum earum explicationibus?^, quas epitomator recepit, 
et fortasse periodi definitionem respondentem membri definitioni 
E 48 ;9 servatae exhibuisse putanda est. 

Quod ad Alexandri de epilogi elocutione et actione verba, in- 
certum est, utrum specialia de recapitulationis et adfectuum elo- 
cutione praecepta ante generale de epilogi elocutione et actione 
praeceptum in Cornuti Árte posita fuerint an contrarius ordo fuerit. 
traduntur illa praecepta fere integra, ut videtur, in excerptis quarti 
de inventione tomi ($$ 221, 238), hoc ex excerpto Epitomes ($ 243) 
et excerpto Nicolai (Sp III 477 ; sqq. — W 1I 614 ;) hunc in modum 
restituendum est: | 

$ ÓàB và» émióyov qpo&oig .0Àog moOmqvx 80v xal 
voÀMgoorépe vOv?; Oxq9pocs x«i volg ÓsuvoU060s xol voto OXevAsa- 
cuoic, ? O02 vn0xQuOiG rteQurtoOeovéQa. 

! Cf. definitiones periodi et membri in Alexandri de figuris libro Sp III 
27 178qq., quarum prior corrigenda est secundum Tiberii verba Sp III 93 7. 
? Cf. W VII 890 2o0sqq., 931 2sqq. et quae de his locis supra p. XXX 


disseruimus. 
e* 
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Harpocrationis de elocutione praecepta, quorum partem Epitome 
$8 138 — 142, partem $$ 244 —252 exhibet, apud Cornutum con- 
iuncta fuisse supra demonstravimus. quae epitomator in singulis 
mutaverit, statui nequit, cum nullus alius rhetor eadem excerpserit. 
Dionysii denique praecepta ab epitomatore non breviata esse per- 
suasum habemus, nam omnes loci eorum, qui cum genuinis Dionysii 
verbis discrepant, librariorum incuria corrupti esse videntur. 


DE CORNUTI AUCTORIBUS. 


In quaestione de Cornuti Artis auctoribus instituenda scriptores 
antiquioris aetatis, quorum e libris unum duove praecepta rhetorica 
repetita sunt, ut Platonem, Aristotelem, Zenonem, Chrysippum, 
Dionysium Halicarnassensem!, non curamus. in eos rhetores solos 
inquisituri sumus, quorum ex artibus Cornutus multas maiores 
partes descripsit, Harpocrationem, Alexandrum, Neoclem. 

Harpocrationem eundem rhetorem esse contendimus, cuius 
scholiastae Hermogenis de statibus libri saepius mentionem faciunt. 
e compluribus locis Scholiorum (cf. adn. XXV s) hunc Harpocrationem 
Hermogeni adversatum esse, sed eum ante, Cornutum fuisse ex uno 
Syriani loco (W IV 298 ;;) conclusimus. Harpocrationem autem, 
cuius fragmenta Árte a nobis restituta continebantur, Neocle et. Ale- 
xandro aetate inferiorem fuisse eo confirmatur, quod ille de epenthy- 
memate verba fecit (W V 410 44 — 411 i5, E $ 250). cum enim 
nullus rhetor ante Hermogenem (Sp II 220) et Harpocrationem 


! Num Cornutus hos scriptores omnes ipse adierit, valde dubitamus. quem 
Aristotelis et 'Theodori de narrationis virtutibus verba (E S8 102, 103) e 
Neoclis arte sumpsisse certum est et eidem Zenonis fines paradigmatis et 
narrationis deberi veri simile est. NNeocles enim, qui (ut Cicero de Inv. I 
$ 49 cf. adn. LX. 2) comparabile tres habere species docuit, nomine para- 
digmatis et generaliter usus est in omni similium adpositione (E $ 154) et 
specialiter in eis, quae rerum gestarum auctoritate nituntur (cf. Quint. V 11 6). 
ut autem, quid esset paradigma, si nomen specialiter usurparetur, exponeret, 
Zenonis finem adhibuit (W V 396 3 — E $ 156) et secundum hunc suam zrea- 
BoàÀrns definitionem finxit (W V 395 25). inde colligimus Zenonis finem narra- 
tionis (E $ 48), qui Neoclis verbis continuatur, ipsum quoque e Neoclis libro 
in Cornuti Artem transscriptum esse. si igitur iure Neoclem Cornuto duos 
Zenonis fines suppeditasse sumimus, eorum auctorem Zenonem Citiensem esse, 
id quod Strillerus De Stoicorum stud. rhet. Bresl. Phil. 4bh.1 2 p. 7 pro 
certo affirmare veritus est, multo probabilius fit. nam Neoclem saepe doctri- 
nam Stoicorum secutum deprehendimus. cf. commentarium ad $$ 149, 173, 
119, 224—228. 
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epenthymema commemoret!, id Neocli et Alexandro, qui cetera genera : 
probationum accurate explicaverunt, ignotum fuisse et inter horum 
et Hermogenis Harpocrationisque aetatem inventum esse probabile 
est. nescio an Harpocratio Alexandri libro ipso usus sit, Harpo- 
cratio tropicam elocutionem in prooemio evitari, ubi Óeívwocíc vig 
sit, usurpari iubet (E 49 ,, 50 ;;). Alexander praescribit, ut elo- 
cutio in prooemio czo)c &ugevs?g voo7zrovg fugiat, in adfectibus 
7toÀÀgv viv voortwxQY xaroOxsv5» habeat (W VII 52 4 — V 382 11 
E 47 14. Harpocrationis praeceptum, ut orator in argumentatione 
ovy &nÀij ovÓà Ówexexoppévg vij qoccs, utatur (E 49 5) idem 
valet atque Alexandri praeceptum, ut argumentationum elocutio 
7tQi00046 xci xdÀoic Gyvouévg sit (E 48 14). alia Harpocrationis 
praecepta in Epitoma tradita ut illud $ 104, quod narrationis virtutes 
spectat, propinqua sunt uni ex Harpocrationis de statibus praeceptis 
ab Hermogenis scholiastis W IV 519 34;, VII 432 sq. servato, quo de 
collocatione c/c xevc v0 zrQO0c v» &yveEevaceogc et vig rep Aexótqtoc 
agitur. utrobique enim eadem ratio adhibetur, ut causae distin- 
guantur et pro diversitate earum diversa praescribantur. itaque 
Harpocrationem, quo auctor Artis a nobis restitutae usus est, et 
rhetorem, qui Hermogeni adversatus de statibus scripsit, unum 
eundemque esse persuasum habemus?*. 

Restat ut Harpocrationis fragmenta in Epitomen recepta enu- 
meremus: $$ 8, 88, 104, 138—142, 159, 244—252. 

Qua aetate Alexander, Numenii filius, qui etiam Alexander 
Numenius nominari solet, floruerit constat. nam ad eum referenda 
sunt, quae Suidas s. v. Numenii dicit Novjgvioc, Q5vwg* regi 
tOy Tüc Aé5eog xe& vüc Óievoíag oxyguxrov, vroOéctg vÀv 
Oovxvdídov xoi 4«4uocOSérovc, xosiov cvvoyoygy, dógwvóo 
zoQcuvOquxov sic Vyrívooy. ab hoc Numenio Suidas Alexandrum 
Numenium diversum esse existimavit, de quo s. v. Alexandri legitur 
"ÀétavÓpog 0 Novpqvíov, coquctüc, sed Suidam errasse eo ad- 

! Anaximenem, cuius codd. Sp II 220 28 1« intyóvunuato loco simplicis 
iy9vutuera exhibent, epenthymema non nosse Spengelius iam monuit in commen- 
tario Anaxim. p. 221. 

? Sitne hic Harpocratio pro uno ex eis habendus, quos eodem nomine 
praeditos aliunde cognoscimus, nullo modo statui potest. Seguerius in secunda 
adnotatione Epitomes editioni adnexa Harpocrationem in libello edito laudatum 
Aelium Harpocrationem esse sumpsit, quippe cui a Suida ré£yv Ógrogiuxr ad- 
scriberetur. rationes, quibus Seguerius Aelium ab Harpocratione rhetore, qui 


Veri praeceptor fuisse traditur, non diversum esse probabat, facillimae sunt 
refutatu. 
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paret, quod librum 7rsgà ze» c9; Aétewc xoi tgc ÓOiavoíac 
Oygpcro» a Suida Numenio adsignatum ab Alexandro, Numenii 
filio, compositum esse firmis argumentis vinci potest!. Alexander 
Numenius igitur Hadriano consolationem de morte Antinoi misisse 
putandus est, qua re eius aetas definitur. eidem Alexandro in 
anonymis Prolegomenis Hermogenis de statibus libri W IV 35 s vézvq 
óqvopsar) reg) &qoopav ógvogixov attribuitur. nescio an Cornutus 
ex hac arte verba Alexandri, quae exhibebat, descripserit. iam quae 
horum Epitome servaverit, congerenda sunt: $$ 3, 26—35, 37— 39, 
49 —51, 62, 72—'78, 113—110, 121—125, 129—137, 144—146, 
155, 169, 196, 197, 200, 221, 222, 229—234, 238, 240— 243 *. 

De Neocle rhetore nihil aliunde comperimus, neque ex ipsis 
eius verbis in Cornuti Artem receptis certum de aetate colligi potest. 
utrum Quintilianus Neoclem ipsum an eius auctorem ante oculos 
habuerit, in medio relinquendum esse fassi sumus. hoc unum 
asseverare conamur Neoclem Alexandro superiorem fuisse. Alexander 
enim E $$ 130, 131 eis, qui vel post argumentationem et post 
epilogum narrari posse docebant, et E $ 144 eis adversatur, qui 
7tíGvuy et d7ró0sibi» non discernebant. utrobique Alexandrum ad 
Neoclem spectasse nobis persuasum est, cum hunc $$ 126 — 128 
scripsisse et nomina zríovscg et &7toÀsí5Ssoc promiscue usurpasse 
cognoverimus. operae pretium est et doctrinam Alexandri et Neoclis 
pluribus exponere, sed hac expositione fines horum Prolegomenorum 
wansiremus. itaque hic acquiescendum est in enumeratione earum 
Epitomes partium, quas Neocli vindicandas censemus: $$ 5—7?, 
21—25, 40—48 *, 583—615, 63—71, 79—87, 89—103, 105—112, 


l1 Cf. Steusloffum Diss. 1. p. 5—8. 

? Fortasse coniciat quispiam praeter has $$ etiam Cornuti Artis de pro- 
oemii et epilogi differentia verba Alexandro deberi, quippe quorum partes cuim 
Alexandri praeceptis concordent (cf. adn. XLII2, 3). me huic assentiamur, 
monemur verbis E 5 18 duvauéyuc uévtou zt&0tiy elg ztoluttxovg Àoyov;. ubi 
sub notioue zroÀurixQ» Aoycoy» solas orationes iudiciales et deliberativas ia- 
tellegi patet (cf. adn. XXXVII 3). Alexandrum autem encomia quoque in nu- 
mero civilium orationum habuisse eius fragmento Sp III 1 10 ostenditur. 

3 $7 Neoclis esse inde colligimus, quod commemoratio duorum generum 
causarum, de quibus cf. commentarium ad $ 7, auctori huius $ cum Quintiliano 
communis est. 

* Ad $8 40—44 conscribendas Anaximenis artem adhibitam esse conspi- 
cuum est (cf. commentarium ad $8 40—45). neque autem ulla alia praecepta 
Artis nisi complura eorum, quae Neocles de narrationis virtutibus dedit, ab 
Anaximene pendere deprehenduntur (cf. supra p. XLVI). itaque Neocli etiam 
illas $$ deberi probabile est. cf. etiam verba »5; zfí« E 10 20 et 11 12, 41 23. 

5 $6 53—61, quas cum commentarium composuimus, Neocli attribuere 
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117—120, 126—128, 147—154, 156—157, 160—168, 170—185, 
192—194, 198, 203—206, 210—220, 223-—228, 2306, 239. 
Haud multae partes Epitomes restant, quae certis de causis uni 
ex tribus Cornuti auctoribus attribui non possint, et valde dubium 
est, num hae omnes a Cornuto ipso scriptae sint. inde intellegitur 
Cornutum magis id spectasse, ut utilia antiquiorum praecepta in 
Artem suam colligeret quam ut suo marte praecepta daret. qua 
re nobis haec Árs pluris aestimatur et auctori magnam habemus 
gratiam, quod tot tantasque partes artium veteriorum servavit. 


DE RATIONE EDITIONIS. 


Hoc nobis proposuimus, ut et Cornuti Artis Epitomen, quae codice 
P continetur, quam emendatissimam ederemus et quomodo ab Arte 
discreparet editione nostra quam plurimum patefaceremus. qua de causa 
in Epitoma, ubicunque Ártis partes ab epitomatore omissas esse con- 
stat (ut $$ 2, 5), huius modi lacunas insertis lineolis (— — ——-) signi- 
ficavimus. omnes Epitomes partes, quas ab epitomatore transpositas 
esse cognovimus (ut $8 3, 36), a sinistro margine aliquantulum remo- 
vimus. 

Ad verba Epitomes emendanda excerpta Epitomes et excerpta Artis 
multum conferre comprobavimus. itaque Epitomes verbis subscripsimus, 
quae paragraphi eius cum quibusdam Epitomes excerptis (EP), quae 
cum quibusdam Artis excerptis (AR) comparandae essent. quos Epi- 
tomes locos in P librariorum culpa depravatos secundum utraque ex- 
cerpta sanaverimus, in adparatu critico adnotavimus. in eundem lectiones 
Artis excerptorum a P discrepantes recepimus eis locis, quibus aut 
dubitari potest, utra lectio praeferenda sit (ut E 51e, 47 10), aut genuina 
cunctati sumus, iater fragmenta huius rhetoris numerandas esse duabus ratio- 
nibus comprobatur. quae enim $$ 54, 55 de generibus narrationis docentur, 
haud raro ad verbum cum Cornificii et Ciceronis expositione consentiunt (cf. 
commentarium ad has SS). reliquas autem Cornuti Artis partes, quae eodem 
modo cum illis rhetoribus Romanis conspirant, Neoclis esse constat (cf. commen- 
tarium ad $8 65—608 et adn. LX 2). praeterea in $ 61 eadem ratio adhibetur, 
quae in $ 112, ut primum sententia quorundam rhetorum, qui pronomine revec 
significantur, exponatur, tum quid alii, qui sub verbo q«oc latent, ad illam 
refutandam dixerint, adferatur. $ 112 autem Neoclis esse supra p. LIX demon- 
stravimus. neque igitur dubitamus, quiu tota Epitomes pars ($8 53—61) Neoclis 
sit. ergo Alexander etiam verbis $ 62 Neoclem impugoavit. 

1 $8 192—194 Neocli adsignavimus, quia eundem auctorem, qui similia 
de oeconomia recapitulationis et adfectuum praecepta ($$ 211—213, 239) dedit, 


illas quoque $$ scripsisse et Quintilianum primam earum legisse veri similli- 
mum est (cf. commentarium ad $ 192). 
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verba Ártis in excerptis servata sed ab epitomatore ipso mutata esse 
patet (ut E 2 19). Scholiorum 'heonis et veteris Interpretationis 
Aphthonii eas partes, in quas Epitomes praecepta brevitatis perspicui- 
tatis credibilitatis fere cuncta transscripta sunt, codicis instar habuimus 
earumque varias lectiones commemoravimus exceptis eis, quas consilio 
genuinis Epitomes verbis substitutas esse demonstravimus. hac lectio- 
num varietate perlustrata intellegitur, quae ratio in recensendis verbis 
codicis P adhibenda sit. adferantur e. g. verba eios et ÓUvovros E 14 so 
in P tradita, pro quibus apud AJ écv: et Óvvero legitur. inde colle- 
gimus, ubicunque in P cum plurali nominis generis neutrius pluralis 
verbi coniungitur, hunc corrigendum neque epitomatorem ita peccasse 
putandum esse. contra duo Demosthenis loci E 16 e, 18,5, qui et in P 
et apud AJ4nveniuntur, hic non minus decurtati corruptique sunt quam 
illic. itaque cum Epitomen verba ex antiquioribus scriptoribus inde a 
Thucydide usque ad Dionysium adlata nullo tempore emendatiora ex- 
hibuisse nobis persuasum sit, quam hodie in P extant, non emendare 
studuimus, quae etiam in ipsorum auctorum libris manuscriptis aetatem 
tulerunt, sed ea tantum, quae alibi non traduntur. 

Quantum fructum e codice P denuo excusso perceperimus, non 
cognosces nisi editionem nostram cum Segueriana contuleris. neque 
enim, ubi quaedam verba a Seguerio praetermissa recepimus et falsas 
eius lectiones correximus, huius rei mentionem fecimus. omnibus 
autem locis, quibus Seguerius ut genuina Epitomes verba restituit ita 
verba in codice corrupta esse non dixit, errores codicis a Seguerio sub- 
latos esse adnotavimus (ut E 14,5, 21 4). nonnullis locis, quibus dubi- 
tari potest, an Seguerius lectiones codicis, quae nobis se recte habere 
videntur, consilio tacitus mutaverit, Seguerii lectiones quasi coniecturas 
adtulimus (ut E 95;, 37 g). nam coniecturarum, quae nobis innotuerunt, 
ullas omittere veriti sumus!, cum id spectaremus, ut editione nostra 
necessaria supellex critica eis suppeditaretur, quos magno numero 
locorum nondum sanatorum emendatricem manum admoturos esse 
speramus maiore quam nos ingenio. 


! Solas eas coniecturas, quas rectas esse codice P aut excerptis com- 
probatum est, et eas, quae ad verba ex antiquioribus auctoribus adlata spectant, 
omittendas censuimus. ex ceteris duas suis locis commemorare negleximus. 
Rayserus enim E 18 4 &Aoyor; in &AAoro(ow, 21 2 rorjoírg in zrvooíri (Vesp. 
110) mutari iussit. 


CORNUTI 
ARTIS RHETORICAE EPITOME 


INDEX NOTARUM 


P — cod. Par. Gr. 1874 
Seg — Seguerius 
Sp — Spengelius 
F — Finckhius 
K — Rayserus 
Wil — Wilamowitzius 


TS — Theonis Scholiasta 
AJ — Aphthonii Interpretes vetustiores 
HS — Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta vetustior 
Prol. — Anonyma Hermogenis de Stat. libri Prolegomena W VII 1—34 
EP — Epitomes excerptum 
AR — Artis excerptum 


Uncis [ ] inclusa sunt, quae delenda videntur 

Uncis ( ) circumdata sunt, quae inserenda videntur 

Asteriscis «« lacunae librariorum incuria ortae significantur, quae quibus 
verbis explendae sint incertius est. 

Übicunque ipsi unum ex tribus signis adhibendum censuimus, de hac re 
in adparatu critico verba non fecimus. 


Ed. Sp.I P fol. 
421 1. 'O zmoàÀwxóc [gvo» Oixavixoc] Aoyoc sic véccaQo uépg 120r 
OciQeTvo, v& rmQoxsíueva*  yontousy yoQ ày e)vO) mQoowíoy 
piv rtQOc vÓ rztQoG&ysOvÉQovc 7t0viOGv- 00g Gxgoorec, dvpymoeog 
0? móc vÓ OÓidGESo, v0 nmQ&yuo, vOy Ó& mícvsoYV rtQOG v0 Gva- 

6 gxsvaGui T) xcvcOxsvcocO. vO rtQoxsíusvoy' vo)vg dà émiAOyovg 
érmoyopsv mQOg v0 émipodoco, vóv Gxovovra sig vey Unio gudv 
Viügeyv. 2. — — — nmgcévov uiy o)y msQi mQooiuíov Aexvéov 
xci 8526 7t5Qí vOYV AowTtO. 

9. "Exo uà» vy» cvsyvoyokqoy éàx vov ovt» OpuicOa, 

10 «ó ztQooíuiov xai vov éníAoyOv qacw, AébavOpoc O8 o)x 
GÀq9ég qoi vovvo: é&víore yaQ 6&vrépac puày vÀag &ys, vO 
7tQooípio» xoi évígac 0 àmíAoyos. 

4. "Ioréov 0v. xvoíoc (uiv) moooíuie Beyov 0$ 7xÀcuO0l 
và vOY xiJjugoÓOO0y»: oiuac y&g ixcÀov»v ovro! vag QOGg. T0 

15 ovv &yaxgovua TÓ 7tQO vüjc dOnc vác xv9agag moooíuioy éxd- 
Aovry' dàrmÓ vovrov (Oi) xoi émi vóv Óqvoguxóv wevsvmvexvas 
Àóyov v0 Óvoga. 

9. OgíLovra,. Óà «)r0 ovrog: — — —— mgooíuióv doti 
Aoyog »xwwvQvuxóg m Oegumsvtix0g vOV v0) GxgooroU naOoy' 


8 1 EP Prol. W VII 26 171—231; AR HS W VI 511 4-13. $ 2 AR HS W VI 
51119—20 $ 4 AR HS W VII 52 17—19, 697 e—8, VI 511 229—512 3 


Titulus in P TEXNH TOY IIO.A4ITIKOY .40I'OY, index capitis iu 
P HEPI IIPOOIMIQN. | qto. dixayuxog om HS.— 4 xaraoxevu&oot 7) &va- 
oxevaae. P em HS et Prol. W VII 26 19. 8 Apres HS — 12 mrooofptoy, érégac 
Sp 13 uiv HS omP 16 dà HS om P | rv ónroguixov — Aóyov P. em Sp 


$ 3 Alexandri. "Ev.o: i. e. Apollodorei, qui prooemii et epilogi naturam 
haud diversam esse docent $ 27sq. Apollodoreorum sententiam Hermogenes 
sequitur Sp. II 149 7 o£ ézí(ioyo: À«uBavoyro. uv aq! wymtQ xol tà 
zooíuix. SS 5—'I Neoclis. 


Cornuti Epitome l 
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7tEQeOxevaOO, yàg xooovEy GÓvyaro» ut xvmooavvo 7 JegarceU- 
c«yva vX dy avv mxO9m. O0. &cv, dà m&Joc noO0xaigog xev- 
01&0:6 vytic, a9o0potégav 0g,» 5j &qooumv xivotoa, olov &Asoc, 
üpgyr, qofoc, uicoc, àniOvuío.  Oveqéps, O3 voU T,Jovc Ovi và 
pi». Ovoxívgvov, vó O8 sÜxívgvov:  $O9oc yag &cv& OwxJescic 
WVvxgc éveoxigepéyg xoi dvoc5osurtoc, oloy vov rtavéoov noc 
tovc maiOag. 

7. oyufdiveva, dà và roooíuix dx vecOGQuYy vovvoy'  éx 
v0) «Uto, &x «oU GvtidÍxov, ix vày Ouxalovrov, dx vÀyv rtgnyu- 
vOY. 8x vob c)roU, Gc (0) 4dquocOérgc v và xovà Kovwvoc 
(54 $ 1) «vfoscc». Gv Ó' ómip évégov Aéygg, xol vrobro émi- 
oquoívsa Oa, Ost, aorceg r'ercoígxs vokíag (fr. 231) A£yoy: «àm- 
vijdevog uob &ovw "Moyvremoc ovrocí, à &vOgsc Quxootoí». éx (02) 
v0U &yriÓÍxov, Gg dy v xova Meidíov (21 $1) «vq» uà» &oél- 
ytiuy».. dx vov éxsivo avvayogevovvov, Qc (0) 49uoc3évqc (91 
$ 1) «el. này ovvac rAstovo, cvveírtowsy , GÀ fovAg». x O2 vày 
7zQCyuetoY, Gc .fuxoboyoc iy vO xav oroAóxov (fr. 15) 
«moÀAÀAG» [02] xal ueydAo» dGycwvoev sicshqAvS9Ovov ovÓénove 
ztQi usibovov mxsevs OixoGcovtsg»  àx dà vÀy GxgoavOv q vov 
ÓixocvOy, cc (à» và llAevowxd) "Icoxodtgc (14 $ 1) «eidórsc 
vpüc, € &vOpsc 4Oqvoiow. 

$ 7 AR HS W VII 54 18—21, Nicol. Sp III 473 26; cf. Schol. Dem. 54 $1 

3 Kov, (oyqv, qófoy, uicoc, aniS9vu(ay P correxi 6 2ysaxepoouérm 
P 8,10 2x rov avro Sp, &q' éxvrov HS, Nicol, Schol. Dem. 18 a om 


Schol. Dem., fort. ój Sauppius — 19 zreo) rgAixovtov Ódux&Govwreg Txtr& Schol. 
Dem. 20 i» tà llàeraixgQ HS et Schol. Dem. om P 


$ 6 7000xa4Qoc xar&GTaOic wWuxyjc eadem definitio et &$ 223 et 
Doxop. W IL 495 11 — 52 19. dia qpépec xvé Planud. W V 561 1s "H3oc xai 
ztá9o;' Ódiwqop& rovtov 0r: 1ó. uiy r$9oc Éuuoyoy &lvaí qoi, 10 dà nadoc 
anvyí(yea9a, xol Bt(a:wGSe. dg Byeoig. Doxop. W IL 171 17 ré0GaQx taUte 
zwo&xeroi GÀÀmAote: 74906, Ói&9ecig, (90s) O Twvec xol Ek Afyovoi, 
quOig. Tovrwy TÓ uiv zu906 qd(nc Avtra, xol reyU &noxaS(oratat, 7tQ00- 
xctpoy O0» Wuyüc x«r&cTnue xal ov uóvtuov ... 5906 .. xoov(a Tig &y el 
É&ic xal duaxoatalvrog.  Pvytoxioouévyn Stob. Ecl. 1l 182 vo007zu« definit dotav 
éniQuu(ag &povgxviay elc EEcv xol Pysoxioouévqy (sic codd. Wachswuthiani 
FP) rà» zatégQov xré HS W V 397 1e Éore dà 79ixóv (1l. 7394x&  scl. 
Oyriuote) uéy, Qv oic 3j 'GyÉoic tíc &orw, cg naroóc ngóc vioy fj adelqav 
ztpóg adeÀqoovc, 7j dia9e0ic zxoóc &Alglovc, dg lpgovtoc zoóc igmutyov. $ 1 
Corn.I1 $8 et Cic. de Inv. I $ 22 ab nostra, ab adversariorum, ab iudicum 
ersona, a causa benevolentiam comparari docent, cum Neocles ut Aristot. 
het. 14152a 25 ab eisdem prooemia fieri dicat. Quint. IV 1 &sqq. ceterum 
cum Corn. et Cic., sed eo cum Neocle consentit, quod ipse quoque causarum 
mentionem facit, in quibus de actore alienae rei vel de patrono adversarii 
prooemium sit. 


428 


10 


20 
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8. — — — «ozixa dà noooíuie donoxgetíoy quoi và 
TL6QAOTOTAXO. 
9. — — — cxomoc dà? vo) moooiuíov v0 voi0vÓe napa- 


GxcevücO. v0» Gxgoav5v, vélog dà vÓ mQocoygv xol süudOtiay 
5 xai sUvovay arteQyacocOo:. 

10. — — — sidórveg yàp oí Gxovovreg meo cw oi AóyoL 
eUpadégvegos yevijaovvo.. eiua Oevay O3 rtoust rtQoéxOecic, Gva- 
vénGtc, wsQucpoc. 11. nooéxOscic uév dcvw, Ovrav & uéAÀes 
vic ÀÁéye&w Gg év xequaáaío moosxOfvo,, ag [4ioyívgc)] «ém- 

10 deí5w Ó& xai 10v &vdga àvaiiov Ómgs&g xai v0 V gquopao noga- 
vouov». 12. &vavéocic Óé (daviw), óray üvalaufiavovtsg và noo- 
eiorpnévo. eióm tegi Gv Aéysw uéAAouev Oiopíampev, dg diogiívgc 
éy v xcv& Tiucoyov ($ 116) «zregi. uàv ovv vovc moAírag xoi 
vovg oixeíovg olog yeyévqgvas, xoi vQv mevQQoy» o)cíay «C 

15 aioxodc avaGAoxs, xci vjv v[Qw sig v0 avro) cux Üpstc ioTé 
xai ixavoc vuGc Gvéu»mccy 0 neg  $u8 Aoyocg: dvo ÓÉ uo: vac 
xoacmyogíag Asírevoa? xo éEng. 13. wepuiopoc Oé écvww sic uéom 
7tsQuygoq5 v» oÀov moaisov, wg rt&m0Íüxsv 0 2guoc3Sévqc 

499 (19 6$ 4) «BovAoues Óà )$uac &voauvtgca,, vívov rQocotxei Aoyov 

20 ze nosoflsvroU Aefletv: rQuvov uiv ww GmnmgyyesAe, Óevvegov 
08 àv émgote» xoi éEng. iovéov Ó8 og usgvou 0g xoi rtQoéxOecic 
xci dy Ggyij vo Aoyov nogaÀgqOnosroi, &yavéncic Óà ovxéti: 
vy yoQ wy] 7Qotionuévov ovx àcvw &vavéucis. 

$ 9 AR Nicol. Sp III 450 20—22 


4 zpooéyev» P em Nicol. | 8 u£Aàgy P em Sp 9 zrpgoexós0ttot P em Seg 
| tioytvyzc del Wil 


,8 9 exozóg..réAoc Sext. Emp. adv. Math. Il 61 o(otov ó KorroAxov 
yvoosuoc Oxoztóv uày éxxeio9at quauw abr (15 Ónrogixg) vuv ztti90, TÉLos 
dà TO ruyti» tT5c z61900c.— SS 10—13 a rhetore (Cornuto?) qui Neoclis de 
7ztpo9éot. 88 161—168 ante oculos habuit, neque vero a Neocle ipso scriptae 
esse videntur. $ 10 eidózec y&po xré simillima sunt verbis Neoclis $ 162, 
unde colligas verba $ 10 cidórec xré post verbum ;rogoéx35 re; $ 11 ponenda 
esse, sed epitomatorem enuntiatum ante verbum eidórec excidisse probabilius 
est, quo eadem fere continebantur quae Dion. exhibet de Lys. V 501 5 ed R. elc 
yt tà &UuaO eic ToU &xooarac ztoujoat xeAevovat (of TEX VOyQUtpot) GvGaToÉavrac 
&ineiy r0 zQ&yua. II Prol. de Inv. W VII 66 7 verat uua, Ota» ga qoc 
zeQuirTQLsy t0 zto&yL.o zteol ov u£Aloutv zroveia Gat 10y Aoyov.. cf. Quint. IV 
1 s4, Cic. de Inv. [ $8 23, Corn. 1 $ 7. $ 11 locum adlatum Zzr&de££o xré haud 
diversum esse ab altero eorum, qui $8 167 sq. ut zrpo9éGtec exempla laudantur, 
Wil cognovit. Demosthenis igitur aut Lycurgi nomen post particulam oc $ 11 
intercidisse, tum aliquem, qui verba ézride(£o xré e Ctesiphontea sumpta putaret, 
nomeu Aeschiuis inseruisse veri simile est. $& 13 locus Dem. 19 $ 4 7oo9tois 
esse a Neocle dicitur $ 166. 


]^ 
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14. Igocoy9v 028 armsoycog éx «s và» moosiQguévov xoi 
TtQÓ0c vovrOoig si GbiómtiOvOoG qoívow, xci siódg msg ov Aéyeic 
xai frega viva énicvOuEvogc qaívowo, 4$ roAÀdy &urmeigoc slvat 
7ztQuyuUcTOV 7tQo0Tt0:010 T cUtOg TtigeOsig 9 x«i nop! XÀÀcY 
zeiQoOévrov uaO9dy, xci [cvuflovis)cac] worreo 0 teo Opzoo 
(A 260) Néovwuo siodyes éavróv voto msoi Koivéa xoi "E&aÓiov 


P fo, OvufovAsUGayra xol Orw Tte&ÓmviO, TOCy c)tO, ovr xci 
190v ztoóvepov ÓZAog simo xoi avr0c (cvuBovisvGoc xol) wg | ms 


cJévrec này xovoQOwccay, wy) 7tcO9évreg dà GmoAovro. 15. 
xxi v0 émwiu&y Óà roig GÀÀowg Óoxs? mgocoysv xai qoflov 
XiyEiv , xci si vopusue Aéyew 7tQoocTtOLOTO, xol &ià f$ cUvvOg 
$vdoboc qoívoio $ voto vOv é&vyÓdO5ev mpocyowusvog xcAoic, 
zteQi usycÀov 0à 7 xcÀQv 9 Gvuqegovvov Aéyovc rtaQeMgAvOévos, 
x«i &i TtQOUTLLOXvOTO Oti xouya xc Os ÓiG Boeyéov xai coque 
xci 7teQí Gyvayxoaíov dosi. 

16. Evvowa» dé &nsQydom o quoes olxevovuevoc y ovyq3eío 
$ qiÀíq mavodq, T sl xowij Gvjgépsiv Aéyoic, 9 vy c)rdv 
«ss épíscOos. — 17. evovey O8 rcovst xci v0 yorovóy elyov— xor- 
0OtOv O2 slvos Ósíxvva,. vO vodg érueixetg Értawwety, xoi vO vovUc 
OSogacvrégovo rzQocyew, xoi vó pumÓéve qOovd», xai v0 7, 


5 cvufovisvcac del Anonymus Litter. Centralbl. 1854 p. 12 et F, ovufov- 
ievgei (8cl. zzpoa7zr0:010) K — 7 Guufovieusag P em F7 abt (AÉyevy 
xal oUtwc ztgorevov vel xa9vneorsoay ónAo0tiac K.— 8 duAo0eig xal evróc og 
P dgdnGéc xoi evtóc (GvuBovisvcat xol) Anonymus 1l. 1., ój4oc ege. . (ovufov- 
AevGag xal) dc ego 13 BMigivOévus. P em KR. 14 zoGvatoyvolo P em Wil 
| ceeqó» P em K 16 ?pyacg P correxi 20 (uz rzt9oáytv K, num 
wyéyew? Sp. || umdéva Seg: ut] dei» P, undevt Sp 


$ 14 cid oc xvé Anaxim. Sp I 201 13 dei d? Éuzreigoy cztoqatrvew énvróv 
ztQh wv» ü» Aéyg. G& 15 ueydicv xté II Prol. de Inv. W VII 66 2 zroogox7 
dà yívevut, Óray mgl usynÀoy noayuctoy» 5 vayxoíoy Tj xattmttyOVtOw 
Bovimusó« ztowicS9«& rÓv Àoyov. Lucianus de hist. scrib. cp. 53, Quint. IV 
I ss, Cie. de Inv. I $ 28, Corn. 1 $ 7. attentos habebimus, si pollicebimur 
nos de rebus magnis, novis . . verba facturos.  Anaxim. Sp I 214 24 ap' 
oUv oU tovrotg (zpoGÉyousv), Orav Tj Unio ueyaÀam . . Bovievust9«; jj 
&gxcogiy ol AlÉyovtec cg Óíxaux xol xaàà xal Gvuqépoovra . . Ézids(Eovauv 
quiv; $16 ro» «rov quid sibi velint, intellegi nequit nisi quaedam verba 
intercidisse sumitur. nescio an haec verba supplenda sint (wv xoà robs axov- 
oyrag ajroUc) cf. Anaxim. Sp. I 229 1o d'ei dà ajrovc ix sovrtY. Énouveiv, wy 
uaAuta uértOTL. Toig dxovovot, Aéyo Óà quiomohw xré. 8 17 de(xvvow 
xTé accusativi ézr&eixeig, SoacvtÉgovc, urndéva pro subiectis infinitivorum 
habendi et locus ita iuterpretandus est: orator probus existimatur, si boni 
eum laudare, scl. quod causam susceperit, audaciores euim ad hanc rem incitare 
neque quisquam ei invidere videtur. haac sententiam in Cornuti Arte pluribus 
verbis expressam et ab epitomatore contractam esse putamus. 


15 


20 
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Oiaporümv Aéysw v& ve avro) GyadG xoi và [nto] vo? &vridíxov 
xax&, xoci vÓó vO0U ui» xcvgyópov và moAÀÀX Gy, e)vo Óà «o 
"zQ&ypua AcAsiP, xoci (10) wn] uovov cv)róv GÀÀA xci érégovc 
&x9egOos Aéysw, xol si quAxvOQutOteoov 0? GrayyéAAowc vd 
5 mixgovepgea voy vogu&ror. 18. zrow? dà svvoway xoi vO Óoxeiv 
érieixi] vOy Aéyovva elvos* 8nievxegg 03 OóEnic, si wj 9oncénc àni 
430 v&c Oíxac 0puv qaívoio, GAAA rtoÀ)» ypOvov xovsoyuuévog xai 
diaAAeySvar rtQ0c vÓy Gycíduxov àé9eAgaoc, sig uevoymtágov adzÓy 
zt0ÀAÓxic Oíxgv nooxaAscdusvog xai vot vr. éxeívov rtQoxoAov- 
10 uévoic Ooxaov éniuévsw xoi uetolag ooíGoy vac viuoploc [cos 
rov Gvrdíxov], xci vi éxfoAg vov Aoyov wü nixod xowpevoc, 
xai và vOUtOLG TtGQUTLÀTOAO. 
19. 4iegépss dà vo9 ériAóyov «v0 mgoofuiov 0vy dy uày và 
7t000iuí€ TO Oy)uc xci vg» &ouqgvsíoav pévovov slva, Oe xoi 
15 v«JuccOv coc Vy sitos vig, y Ó* ànilóyong v0 Gyüue coyxexiwg- 
pévov xci moAAac uiv 8àufowycsig yov, moAAo?g 08 cyeviac- 
poUc, vuv ve égumgvsíay cvyxeiuévqv. éx. voortuxüc Aor xoi 
Gq:s(000vUc AéSsmc, Ovvouévgg uévro, rece» eig roÀvrixoUG 
Aóyovg. 20. &r& 0? xai vovto) Óweqépss, Orw rtoÀÀG va v votc 
20 zrgooipíoic (AeyOévrov) oüxév' y érilOyoic Aexvéov. o). uovov 
0? và» rmQoowucv siaí viveg vÀAos alg ov youjue2a dy votc éni- 
Aoyoicg, GÀÀAR xci vy» émiAóycv, cv oUx &ovuv &y voig mooi- 
píosc xosíoa* éAxomowgoouev (yao) vO rtQooíusov, si vy xeqa- 
Aaíov vy Gvayxaíov ày vovro vaüc VmoAqgUew AgypousOa, y 
25 02 «à émiAOyo dvdyxg n&co Éy vv Aaufiavsew avrov sig éníg- 
Qui» 7 mooírQo. 
88 19, 20 AR Marcell. W IV 428 4—:9 
1 neoldelSp 2 xci— àv del K — 3 xal p — Aéy&w del R, eadem verba 


potius ioter x«x«& et xoà 2 ponenda censuit Sp || «eUróv Seg || Éregov P em 
Wil | 4 azayys(Aoig P. correxi, aztayyeíAotg? Sp —| 9 2000xaltGnutvoc P. em 
K | zrpocxeAovuévoig P em R10 doxeiv P em Sp. || auuéverv & || ooítew 


P em Sp  !0 ro& roU d&vridíxov del F — 11 éxfoÀj rov Péov KR — 15 
Gvyxexivnuéyoc P. Gvyxexivuuéyag Seg, em Sp 16 ixfloqatic Marcell. 20 
Aey8£vtow Marcell. om. P | 2v (roc) zi. praefert Sp — 22 nowgouev 10 P 
em Marcell. 24 y rovrow; P correxi — 25 aüróv P em Marcell. 


$ 18 Dion. de Lys. V 500 14 xal (xeleUovat Aéytw) Dt rtQoxalovuevou 
rovg ayTuOÍxoug &l; dsnAAayac, xol qAosc 1& ztQayuora érirpoémovieg xoà và 
dvvar& ParroUGOcs vmouévorreg, ovótvoc 10vvróncev Tuytiv TG uttQ(ov. 
r&Ura uly 03] rragayy£Alovat ztosély oí r&yvoyoaqoi, Vya 10 7906 10U AÉyovtoc 
àmwuxégrigoy &lyaus dófg.. 1xfBoAij toU AOyov cf. Longinum Sp I 308 s1 1j 
y&o éxBoig roU loyov. '& 19 de differeutia prooemii et epilogi Hermog. quo- 
que loquitur Sp II 149 et eius scholiastae W IV 414 sqq. VII 344 sqq. 
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21. "Iaréoy óv« moAÀaxig Oe maogoivsigOes va rQooluia" 
ov yàg del ztQoowuiaOtéoy. 22. Ore» yaQ wü m&Jog yg «à 
7tQUy oto, 0v TtQoO0iuvmOTÉOy. rc0ÀÀG OÉ dcs vovit, olov Ovav 
y nsoi xvvidíov 54 Goyvoíov díxg q' dvras9a yàg mtpuvvóv «0 
rtQooíus0y, eiye voUvo u6v &ovs rzaOoy npooJOesgarteíoa, undày Ó' 
dy vovtoig ztüJoc. 23. Ósovegov, Ovav maJoc uiv éyo, o dà 
éxgoctyc uc nQocíqvas voy $50 voy 7tQGyuctoOV AOyov $105 
&7zt6vO0v 1 Ogyitouevoc. 24. voízov, óvav oixstow GGo1v 0i Gxoloy- 
vég* 7teQuvTÓOv yoQ 10 rttigXOOe, sUvOvc TZuiv row» cOUG 
dxovoyrac oixeíovc óvrag. 29. vévagvov, 0vav ÓAíyov Aauflayouv 
$ÓwQ, zQOg 0 Ott Aéysew vóv Aoyov: &yvav9o ydQ 9 vày dvay- 
xaío»v ÓOujygcig oqshiuoéga. 

26. Tivéc dà &qoco»v o07sQ oi moAÀoÓwQeio, dei Óctv 
yotc2ew zoooipíosc, Aéyovrsc ovroc: vv uiv AO0yoyv éx psogoy 
cvyxeicJai, roy 08 uz] éx mzayvov cvyxsíusvov ovre 0À0xÀgoov 
&lya, ovre vyvj. udAwva uy ovv qaciy ovÓ2p cy vov Aóyov 
uegdv magoÀsuEvéov, é5oigévoc Óà (v0) mgooíusov: ÓóSe. yaQ 
&dxípauÀóg vi; 0 Aoyog sivo, OÀog did v0. mgrtQ xsqaAmgv vob 
z&yróg Aoyov vO ngooíuiov slvoi. 2l. si 08 vobro, qaoíp, 

88 24, 25 AR HS W VII 52 sn 


9 elo, P correxi — 4 &pyvpidtov? Sp 9 96oant(n? Sp comprobat F 
| undi» ó' Wil: 5j 57 0? P, ur) el, dà? Sp, 5 del Sauppius — 7 ngon: P 
em Sp 10 Aeufevousy P em Seg 11 rov ex euuoTÉooy denas &va- 
yxesoifou P em HS — 13 dz P em Seg 17 zó add Wil 18 0o; P em 
Wil | doro Rumanudes et F: vzéo P, ózteo Sp 


$8 21—25 Neoclis. cf. quae Quint. IV 1 72 de praetermissione prooemii 
dicit. $ 22 negli xvyid(ov ad Lysiae orationem deperditam 81 spectat cf. 
8$ 206. 8 26 dó£eur yap axé£qaàAoc xré nescio an hunc locum Nicol. ante 
oculos habuerit Sp III 472 2e — W II 610 7 & dé, ór dEvtegodoyía &ar( (o 
xotróg TOmOg), Ói& 10UTO ztaQairToUvtos TÓ ztQooígua, Oueg dà xal obra; zon 
Tuyag élva& tQootuioxàc Évrofas, ee &v yi &xégalog xc) oUTQ quívovro 
ó Àoyog" déd&xras yàg Ori xsqodsic va£iv Én£ye rà ngoo(uie. — prooemium 
cum capite comparat HS W VII 697 17 2 V 366 24, Pseudogeorgius W VI 
911 15. 8$ 27 rov za9q1:xovU Cic. de Part $8 4 duae (partes orationis) 
valent ad rem docendam, narratio et confirmatio, ad inpellendos animos duae, 
principium et peroratio. Apsiues Sp! 384 19 eic dio cldy ó zac Àóyoc óuai- 
grat ..* TÓ TE moxynatixóy xal 10 ztaSmrixóv: jnoragGeros dà 1Q) niQa.y- 
noix uy i 7 1€ Óupynoie xol 7 &nódeiiie, TQ 0? naSq1ixQ rÓ ztgoo(utoy xol 
Ó in(Aoyoc. Sopater W V 139 1 Óvo ydg ,uÉon àorl roU loyov, naóquxóv 
x«l dnodtuxrxóv, xol 10 iv ztaSnrixóv icto t& T& 7tQooí(ute x«i oi 
t(loyon . . . vÓ di &nodexrixóv oí oytQvyec xa oí 2n(loyor xol z& 7ztooo(usa. 
post &yü vg xcl magna hiat lacuna ita fere explenda (ei dimyrats ly rovtois 
y&o negl [irr etoc] TOY 7tQUyuctoV 7toLoUu6O roUc Aoyove — W VII 25 4. 
Kol 0Àlwg &y rovtoic diaqéoovaiv) oi 2niAoyot xoà rà zzQoo(ute - lemma ex 
Hermog. Sp Il 149 14. 


[u^ 
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ntxQevirmo0oueJe xci vov émíAoyoy 85 &vayxuc OG v0 v0) rra 9z- 
vix0V péon sivc. Gugorspa: [8v. 08 xaí voiovro v Aéyovoiw] 
zórsQov ydo rtoQaeAsíiousv vó moooíuiov 7 vovg àmiAoyovc; ei 
pi» o)» vo)g émiAóyovg, dvsÀgc ovo (xoi) porq» sioguévoc 
0 Aoyoc vo? uero sloguévoic eic AgO9qv vàv xoigioréooy và 
&xgocrQOyv àwmenvoxoórov, si 02 ur nagoásíyousy vovrovc, od08 
vO 7tQooíusov. 28. zgóc O8 vovroic x&xsivOo qaciv: &pyov uiv 
silvas mQooiuíov xal rélog vÓ vOv Oxgocvz sUVOUVY «s« TtOQU- 
OxsvuGus mQ0g và AeyO9gcópevo, vovrov O8 nmoQaAsq9ívroc 


10 uzdZ» vàv noosonuévoy ysvgosaOos. 29. àq' naci éxstvo 


Aéyovair, 0v« 7t0ÀÀo1 vy Goyokov Aóyovc avvéyoowav, cv oj0síc 
ééTww &rtoooiuíoc tog. 

30. Ovro. uiv o)v ovv, MA65avOQoc 02 0 vo Novpmvíov 
7ztQ0c Íxoactov vrÀ» sipgguévov &navrOv nootov uà» àxsivo uéu- 
15 qeros, cc o)x ÓpOwG tác Óqvopixgc xara TEUXXOL. TZV qUOIV 
ccoyocvixüc | (végvmc) ovagc* ovrovc yao AcAgJacs, qqoív, wc 
zx860i émOvEUcG OiAsyOuevos. 91. Qiagépes 02 m éniovmum vüc 


2 íi — Afyovowy del Wil 8 evrov» del K. 10 zroononuévoy F 12 
dnomgoouueGucrog P em Seg — 14 dzo»ro» P em Sp 16 Groyactrixric — 
y&o Wil: aroyectux5g ovaogc y&g abrovc P, ovonc Seg uncis inclusit, qua de 
causa Sp hoc participium a Seguero additum esse ratus scribi iussit Oroyaorixijc 
y&o «ir]c (ovomc xol rtÉyvq)) — 1 Arioigudy P em Sp 


$ 28 post ev vov» quaedam intercidisse certum est, nam auditores non 
erga dicenda sed erga certos quosdam homines benevoli reddendi suut et 
complures res prooemio comparandas enumeratas esse verbum zrgotignu£vov 
testimonio est. neque tameu Apollodorei sUryovr (xal suuad7 xol ztQoG£y T) 
scripsisse putandi sunt, quippe qui has tres esse iudicis praeparandi partes 
negaverint (Quint. IV 1 50). at eosdem postulasse, ut prooemio et benevolentia 
et auditoris ad dicenda praeparatio efficeretur, verbis 8$ 28 servatis cognoscitur. 
quod cum in definitione a Nicolao tradita W I[ 123 27 Zoyov 0 evtoU (7toooc- 
Míov) tO t€ ngoGexruxoUg ToUG dxgourüg negagxtu&btry zt o0c T& Ón9yaoueva 
xal roO t&Uvoia» Tj uiGog àvaztoyats0o9a, eaedem duae res poscantur, hanc 
definitionem Apollodoreis adsiguandam et secundum eam lacunam &$ 28 ita fere 
explendam censemus eUyovy (7) Óvayovy zzoiiy xal zt000&xtixÓy) ztagaoxeváaat. 
$30 a royaa tix) c rTéxvnc Wil relegat ad Erasistratum apud Galenum XIV 
685 a£ dà (r£yvai) éqítyrat uy toU éavtOv télove, dg GxoztoU, ovx && dà avtoU 
tuyy&vovoiy,. àÀÀ' dc Éni rÓ z0À)0, dió xal GtoyaGtuxol Xéyoytat, | voUtGy 
&v &b5 x«i lerguxr, Gg Óntogux! xré, et ad Lucium Tarrhaeum in Schol. Dion. 
Thrac. Bekk. An. 653 17 GroyeGtaxrt dé dor rj xata GroyaGuóv opiGu£voy 
yUvouéyg, daz 9) Ónrogixi. $ 31 diaqéget xré Sopater W V 329 ?7i- 
ctum này oUy iGrLy ddwrmrwrog tOy OvrGYy 7QoOqopoa: Tí ig. TOUTO; TÓ 
de) r& a/rà ntQb tÀY aUtQV yivOGxery xol umre xcigoie jure 7rQ0007t0tg 
uttaaAlouéygy Eye 15v. eldgaiv ... dieyqyoye dà 7j réyvn trc énuarqune 
tQ ui] &OiazttotQ xtyorjia9o. 1 Oxozg aAÀa usüaguóttadai ztoóc ztooowna 
x«l xeiQovs. 
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téyyyc, xa«J9o c uiy dOwenrwTov icri ODecQmuorov xci uíav 
&yovcov voy qvo, véyyg àà [é7:0] xuvovuévov xoi xAAove &AÀqv 
&avcAauflayóvrov quoi. véyygc ovv otogc vgc óqvogixgc xo vov 
Oecoguerov ocÜv]c 7tQÓg vOUG xoigovg Gouolouévorv cuagia- 
vovoi» énictQguovixoOg didOveec và Deopnuova xoi Aéyovvec Gb 
Üsiy moooiuacbeo Doi. 32. GÀÀAG votro qeusv, Gc iren GÀALors 
&AÀoig rceQumtÍTUVOjuEV TtQGyuaOiP, m ÓÀ vÉyvg muov roc vO 
Xoo:pov v» rcegOvro» cQuOGsetoi., Gv uiv cvpqégm, moooj- 
puecréoy, si Óà y, megaAsumtéoyv voUvro' 0) yoQ sUxaíQmg 
ztaouAsvqQ9évro Ade. 33. &ÀAG u&AAoyr GxolovOoc Ónréov 
xai 7tQGrOV 7tQÓc vO Ov& Ob Goyotos Gvvéro Say Aoyovc, wv ovOsic 
&mngoowuíacrog: àxsivo yog qousv Ors o& Goyotos cyovibóuevos 
(uiv) zmoÀÀexig oUx simov mQooíuux, GcvvvacGOPVrveg Ó? ustü 
ztoooníoy éfovigOgcav cvvraEo.. | uagrv; vov Aoyov Oovxv- 
OíÓqc &y 4j qqo Óquzyogióy (III 30) "4Àxtído xai 4axedoiuovios, 
duoi doxs? mÀst»v qug àmni Mwvàgvgvo xoi Mévavópoc àv votc 
"Enwgénovos vqv Óíxqy &vsv moooiuíov rtenoígxsy.  ovoày Óà 
Ovaqépss 7 éyrab 9e ovrog avcv& xeioOo, 9$ ày Quxoctqokouc Aé- 
ysd9ai.  7Qóg dà vovrouc c dv Ldosío mayo flovim ovre rtQoo0:- 
paiabeoOoy sio ovre éniAoyíbso Sos. 34. noóg 0? «0 Oti zoga- 
Gx&vaGTixOv doi (xgoorGy v0 rtQooíuioy, ixeivo qoi, Ot» Ore 
pé» zrtaoacxsvaGo, Oct, cOvE rtaQooxsvacousy, day dà ài rrogs- 
Oxevacuévos, rteQuvTOV 7tQoouuudoeo Dos. coDro Oà xoi MévovÓgoy 


2 dmó P, ix Seg, del F 7 zua e verbis y(veras 9&ooruatmoy corruptum 
esse coniecit K — 8 &ouoCouéyaoy P em Sp , 11 cvréygewyav Seg — 13. uiv 
add Sauppius — 18 diagéoev P em Sp. 22 sore ztagaoxevacoru: P em KR 


$ 32 éopuótezar supra 9evoruera &ouotea9«, dicta sunt, sed ipsam 
TÉyvmv &guoieoOa. dici posse Sopatri l. ad $ 31 1. comprobatur. Wil parti- 
cipium «ouotou£yov, quod traditur, non mutandum sed post réy»g baec fere 
verba (roU avg £oorrog aGroyaiterat) inserenda censet. $ 33 'Ezt«rof£nz ovot 
Quint. X 170 iudicia quae Epitrepontes, Epicleros, Locroe habent, aut medi- 
lationes in  Psophodee, Nomothete, Hypobolimaeo omnibus oratorüs numeris 
sunt absolutae. y, 8y ocio zz &yq  Bovis Arist. Rhet. 1354a 22 o£ dà... 
xeàivovgG:y É£o ro) nzocyuarog ÀlÉytw, x«9aneg xol iy osí(q z&yq. Il 
Prol. de Inv. W 'VII 64 19 2» 1Q dixaotuoíp 1Q àv Mos(o zayq o0 ono 
7» mgoowuíov* xiüov& y&o éxnovite 7t0ocqQwydy xol nageyyvuutvoc TQ 
elcióvti^  «u3] ngooiuiktov umndà iníAeyt». S 34 loco crucibus incluso 
Alexaoder aliam fabulam Menandri commemorasse videtur, quae orationem 
deliberativam mariti cum uxore colloquentis habebat. nam $ 33 et orationem 
deliberativam (Thuc. II 30) et iudicialem (litem Epitreponton) laudat. fortasse 
igitur $ 34, scribendum est tUvorav ztQoUzeQyety 100 &vdgóc Óuoíoc (xol 
Tc yvveuxoc. Ouo(ogc) dà x&v (.. TQ &vdpl nooo(utov ovx É9nxe 19) 7tQ0c 
t7y yvvaixa ldíg duxísyou£yq. x&v oÀAtyov xt1é cf. Neoclis praeceptum $ 28. 


5 
432 


20 


5 


10 


438 


15 


20 


25 


—9g -— 


eidéva,: év yàg vij "EmwAmgoo ÓOixalopévov vo? cv' dvOpgóg xci 
vij yvvaixóc xci v09 rtoi0Íov Ouxalovrog o)x $99xsv ov0svéQo 
ztpooíuiov dia «0 vv. &Uvouay rtgoUztaQyew T vo &yOooc ópoíac 
0à x&v rmp0c vg» yvvo?xa iÓío OwcAsyOusOm d. xiv Oàíyov 
&yepev vÓcQ, mtegeAsíyousy vó nmoooíuioy. dvíors Óà xoi rroóc 
Àíay &ytvrraQevetoyuévovg vQv moguoxsviv rt0v00utVOv uGAÀOV 
(Gv) dosOíLoiuey ovvovc xoi Avmotusv. 395. moóg 08 v0 móc 
(àv) qQuiv 9 Oujygoic moapgadey9eíg wg mponopgsoxsvoouévov 
vo) OxgoctoU vQ 7cQo0ipuÍq rtQO0G vijy Gxoqv, àxstyo époUpsv Oti, 
0vxv uà» oioueJQo wj magadsyO9gosc9o, quy vgy Ovjyqow, 
vOTE TtQ001uLCGÓuEeO n, Ovoy Ó? sUrtQQOexvog qj, vóv& 0Ux Gyay- 
xatov mQoowiabsc Oo. 

36. 4e; Ó& nmgoowwuolousvov &mzó uiv rov rnocyuetoc 
ztoieiv vogue, uc uévcos cj «vt0 vÓ zo&yue Ovskiévos 5 cac 
eic v0 ztQ&yua xovocxsvàg dyoAÍOXsw* v0 uà» yao Ówgyquoti- 
xóv, vO Óà xeqoÀoiQOsg xai émysuomuovixOv. | Oct voívuv 
ovvectQeuuévov siyoy v0 rgooíuiov xoi GrtsQuevixOC SXsiV 
và 7TtQXyuova xol GnqAA4ySev nac9c Gyovictuxüg Émiyeur- 
0606. 

97. Tivàg 0à éni vjc avvgc vnoOécsoc épacay ÓévacOo: 
elvai xai moÀÀe moooíuue xci Év, vOv uiv j)noAdjUeov cvàv 
«)rGy» ovcQy», vo? dà xocvacxevoto Dsgorevouérav. — énti ovv, 
qooí, dwiqogoí sicw o xavacxsvaí, &cvos moAÀG mtQoolpuo. 
98. ce/ro dà cobro rij uiv 0pJGc yes, qqoí, nij 08 qovAwc: 
v0 uà yaQ (750i) vv vrnoAQUeo», Ór& ci cVtel ovGc. vog 
xctXOxtvoig Jugamevovras, xoÀdc quoi.  eimeQ Ó' ci avo 
eiow vroAmQUeic, u&AAov Sy &v yévovco rtoooíusov, 7 éneidnrtso 


$ 36 AR HS W VII 52 s—a 


3 verba dig — aydpóc post duaieyous9e posuit K || zoU drógóc aut de- 
lendum aut in zo? zra:00c corrigendum F ceosuit | &vdooc. ópoé£og .. . . yvreixa 
(rv) id(av diaAsydsus9a Seg — 5 noic (rovg &xpgour&g vel xger&c) ? Sp — 6 
dviiztaoetetayuéyny P em Seg. 7 (&r) égeStLouusv . . Avztotuev Wil: ?oe9itouey 
. . Auztoburv P, éoe9(aouty . . Avnsoouev K — 8 zragaótizOt(m P. correxi, 
zegedey9n0ttat Seg || z00o0zaptoxcevaouévov P em Seg 23 xara0xsvaisc 
(Qiaq goi) K.— 24 qnot P em Seg 26 z&pl add Sauppius || o2o«: (9ia- 
qógoic) K — 27 qaoív. ?z& Seg | 


$ 36 oz teouarixogc cf. Ernestium Lex. tech. Gr. s. v. $97 Tivésc i.e. 
Theodorei cf. $ 134 et Schanzium in Herma XXV 1890 p. 48. 


P fol. 


121v 
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«& xarcOxsvxb Oioqopoí sic, rzt0ÀÀn: vÓ yoQ OÀocxegécvegov 
&y votg érti uégovc éovi xvovategoy xai Qvvarorrsgoy. 39. uxAAov 
o)» Aéyoutev, qqoíy, 0v Év dcvw rtooofpuoy, énei et obra) o7:0- 
AqjWeig eicív* ov yag àneiz rroAAai vy vroAqueov Jegonstas, 


7z0ÀÀn U-vqvéov noooíuia, &ÀÀAG uAAov ércevóg vrvoAqweic eiciy 5 


«& aUrGi, Év sivo, rtoooíuvov vousctéov. 

Tovro mtgoi ngooipíov. 

40. legi Ó? vc Óiqyqgoewc vocobro sirsiv éyopev, ztQoGvov 
éxstyo simOvrsg, Orw àm&idm moÀÀcxig Óvoygsomc muiv O0 Aoyoc 
yíveva, dà vÓ móc oixeíovg (vgv Oíxqv) &yew, xor vqv atvíoy 
tOvtOy &ig voUg GvriÓÍxovG uevcytw, va mÀQOm énideixvvyvrag 
vÀy GOixgudroy ov uéAlousv rt&oysw wi Orocrayrsg vqv Oíxqu, 
4j Or& xai Oí VOUOL vOUTO T7tOLSIY GvyxeyoQn]xocip" ovroG yGQ 
q/0UVtO tiV«G GOÍxovg &cec On, rt&Qi vo)c oixsíovcg. 41. day dé 
doxjc Gnicva AÉyseiv, xai avro vobvo ónicqguoívov xai émay- 
yélÀov ÓsíSew, 0v. dÀqm95 Aéysic, dg Ó daquocSérgc (23 & 6) 
«Ux Gyvod pév ovv Or& vÓy Xagíómuov. 42. éay 08 «à Aéyew | 
$mép órágov OiaflAgOüc, Aéys v Ovi qíAog, T Ovs énieixne, 7 
0v, idww tmc, vj Ott SAssuvóg, vj Ory Gol xGxsívo xowóg 0 dyaw, 
7 0r. OvuqQéQes vij nOÀe, c xoi vg 4ía và nàsiova vo)roYy 
Gp. 493. xogciuov dà xci v0 d véoyr sic moíÓsvow dvagépew 


9 Aéymuey R1 post zzpoosu(ov secundus capitis index ITEPI 4IHTHZESN 


in P extat 10 Eye P. Aye Sp, eivac Wil — 14 14vac Ó(xac £a. neg P em. 


Wil, tsvec díxag £c. zoo; Seg 22 xonouíov dà Óià 10 vov elvas tl; nat- 
Ósvo&v &vaqéoeiv 9» yéveaw Seg, &ua. dBàv. dà Jia 10 véog elyac (scl. dia- 
BAy9 jc), &lc ratdevawv. avaqepe 7) yéveow R 


$$ 40—48 Neoeclis. 8 40 zoóc olxefovc xzé Anax. SpI 230 a ai dé 
(dsefolal) zsgà rÓ zoGyue cvufatvovrca, àav Tig ztoeyuatevrrac noc ol- 
x&(ovg «(Aou 7] EÉvyove Tj idíovg" 23033 tàg dà negl rÓ nzoüyua oUrog 
&zucoutOce, rq» alt(ev el; tov tyavt(oy 1oémovrec. Dion. de Lys. V 500 s 
&mayttc .. ztaQuyyéAlovatww oí avyra&auevot zàq TÉyvas, tav 7 7tQOs olx&íovc 
ó &yOYv, Gxortiy, Ózcc uy novgool.. oí xernyogou quyngovto.. — xelevovat 
Te 7toO TOV uiv rnv altíay elc touc ayridíxouc zteguasayos xol 100 2yxinuatoc 
xal roU «&ytGwog. 7] Or; xTé hoc modo iuterpretanda sunt: leges nos incitant 
ad accusandum; praevidebant enim non defore qui tam iniusti essent quam 


necessarii mei sunt. $ 41 Anax. Sp I 218 e el à ín(9avoc (0 Aoyoc éatty), 


UniOyvtiG9«. Ós, cg aim): Pziddt(Eeig Eni v0U Aoyov. cf. 21928 6Ga d' 
&y À(uv nigra cvufa(rg, dei nm«geÀciztor. dày dà dvayxaiov 9 Aéyuw, 
eldóro Ósi qa(yeaOe , . xal ztooiovtog toU Aoyov éride(Eniy &Àn95j otio veio as. 
$ 42 Anax. Sp [ 230 22 ev dà oziàp &Àlou ÀlÉyne, Ónr£ov dc dià quÀ(ay avvq- 
yopsie, 7] dw' ÉyOpav toU dávridíxov, ?j dià TO toig mwQeyuact n «Qa ytvé- 
0Àor, jj Qi& 1Ó TQ xoiwQ Guuqépor, 7; dix 10 Éonuoy eiyas xoà adixeiodoun Q 
covynyootig. SS 43, 44 cf. de criminationibus, quae oratorem propter aetatem 
contingunt, Anax. Sp] 21629, 217 4, 229 29, 230 19. $ 43 Anax. Sp I 217 9 


434 


20 


" 


10 


l5 


20 
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&lya. dq ryévscw d, xai Ovr& ov0B» xcÀís, xci voUG véovg 
sidévas v& và» xomcíumv, dg O mag' lcoxgctts "Moxíóoauoc 
(6 $3). 44. àav 0? moàÀoei0g, Aéys Ot& a4. 4D. «4 oU Oei 
vobtoy uéuqecOns, GÀÀ' eb memoígxe voUVro Ósuxréov, d$, ei 
[uz] dev.» &ÀAq935, GAÀ o) vÓ xe9oÀov Aéys: mQóc ui» yap «& 
Oo cfAmuéva rvv ntigà rtQocaysyv ámoAoyíay qv Gy divoio, 
&à dà u$, maosc vov regl vovrov Aoyov: dyyoQst yaQ xai vOv 
xav5yogov &Aevrov 7| mQOg tío slogxévo:s. và dà caO990reQe 
dyatQínti rt5iQÓ. 

46. "Eov. 08 9$ Ówjygoig xava (u»y) NeoxAén d ÓixavixT 
&x9-e0ic rttQaypavoy eic viva. rtooxeipévqy. Djvqgow dvgxóvvov, f 
vi ío rspvOGsuc x9scig sig Two Lyvgow | dyquovogc. 

41. — — — o$ve Óà «dv dyecvovoy» qnoi Óujygoiw sivo, 
ovte và» psÀAóvvov, GÀÀa Gv uiv évsovGtoy &vÓtiEig, DOG 
(nous? 0 map! E)guníÓq) «ij Mdviiyóvg Óeixvog vov foo 
(Phoen. 101), cà» dé usAAóvrov moQoygoic. 48. Zgyvov 0$ 
ojroc quoív: óvíjynoíc dov« vd» dy vij 9ro9éces rgaypdvov àx- 
Deci sig v0 vnmip vo) Aéyovrog noocomov (uépoc) Óémovoa. 
49. Oco0Ówgoc Ó83 ovrog OogíLeraw  Ovgygoíg dc» stQeyuorog 
evtovtÀoUc xova yang» ànódocw éxOscig msgi vd» 0m ysyo- 
$ 47 EP AJ W II 198 4—9  $ 48 AR Nicol. Sp III 450 22—34 


4 voUrwv Seg, toUro Sp — 5 ur, del Wil: uy Sp, xal F | ov tó Wil: obr. 
P 6 ngodyes P em Wil 7 rovrov P em Wil 10 7 Sixeyon F  10et 
12 slc 1,ve P. elc vv? Sp. 14 Eydecboy? Sp. | oc à» v5 Mvriyovg P. em AJ 
16 mooggrjatis P em Seg, z0ópgonow? Sp 18 zQoGcw7zov (uépo 6) óéztovaa 
scripsi: z90007t0v Qéovae P, uépoc ie] cos Nicol., zpocoicov óéovca Seg, 
7T900«p0Qp0Y Qénovaa Sauppius, elc ró [0z1àg] rov Aéyoytog 7t900t07t0V ÓÉrtovGG 
Thielius diss. Gryphisw. p. 29 


imr dà xoà oc el uno xu9' 7lux(ay 10 qpgoveir, dAAà xerà qUOiv xol 
niu) eun. $ 44 A £y & 6T talia ibi excidisse putamus qualia senex criminationi 
senectutis respondere iubetur ab Anax. Sp I 217 13 yépovr: óé n9otpagigtÉoy 
A€yovt, Éx r6 T6 !onutac TOV avuBovAevóvroy xcà ix tT09e &Umtog(ac Ut OU. 
7ztQóg dà rovrosg xol éx ToU ueyéSovc xol Ex 100 xatyótqtog TOY xcydvvay x«l 
àx TOV GAÀÀCY tOYV TOLOUTOY. $ 45 roUtoy clientem oratoris significare 
credimus. cui si ab adversariis pristina facinora opprobrautur, patrono crimina- 
tiones refellendae sunt. initium $ 45 igitur ita fere restituendum videtur (lav 
dé ix toU 7ztaQotyouéyov y óyov diefoln tig 3] ttg) voy üyOpunov inio oU 
AÉytig, AÉys óti) oU Ó& E cf. quae Anax. Sp I 215 ar, 229 2s de crimina- 
tionibus oratoris ipsius dicit, quae &x rov ztagoryouévou X0oovov ytvovra. 641 
cf. Anax. Sp I 218 18 Mera d£ roUto (ztgoo(utoy zov dnunyogiav) dyeyxaioy 
nus ian» 1 5 1&6 7t QoyEyeynuévac nga ttg &zayyfAlay 1j 4j &vautuymoxter, 5j t&c 
vU» ovOac uto(toyrac dnAoUy, 7j rà utÀlovaag yeynataóes ztooiéyewy. Arist. 
Rhet. 1417 b 13 y 0? Oguyopíq Tjxvsto. Qupynotc doti, rs ztegh 10y uclAor- 
t9» ovdts dipyeiras. 


i] 


12 


yOvGYy. TOUrOv vÓv Ogov AécavOgoc cxgi$ uiv slvai qmoww, 
o? uv 7t0Àvrxóv 00038 Qqgvogixóv: det yaào coqécregor va v0i- 
«ira ónoyoaqsy. 50. 4rm0AA000Qoc 0? ovrec: Oujyqgoíc 8ovi 
7t6QuUcvGOSQG 8xOecic. uéuqevos dà LdAéSavOgoc vovvov: 9 yao 
zeoíoracig GOQOLUQO TtQOUU7EGY xci mQobecmy xoi ytx290y xai 
eirLQ» xoi Gqoouoy xai yoóvoyv àcorív, ei 08 Ouygotig noAÀa- 
xig évóg voUroyv sicív, o) rtüvrov. 51. 09v L4AétavOooc 
ópíLeras avv ovtoc' O»gygaíc dovw àxOecic xoi zoodÓOocic 
T6 (xgo«vi vo) no&yporoc ov xowovueOoc cUrO. 
.52. 4g Óà8 vüc Ówgygosog ovogc vüc uv yevixig vac 
0à eiduxgc, vqv uéy ysvixqv ovvroc OgfíDovraw  Ovjygoíg doviw 
&ánayyeAéo rtoeyudroy (ysyovóvov 5 0vvov 4 ushÀovrov: vqv óà 
siduxqv ovvag opíboyvav. Ougygoíc davw &nayyshío nooyuerav) 
yeyevquévov d óvvov éni xouvoU 5$ xovcy, orig cv det qégew 
v&g G700síSeig. vc dé sidixgg dzodóctic o nooAoflovt3Oc.. 
53. "Eo: 0? vàv Óiqyqosov síióg vabvo: os uiy yóp avvov 
eic &ÀnOsig, ai Oà menAoouéyoi, xoi oi uy imi xgvov Àe- 
youevas, ci 08 xaO' énvtag. 54. xol và» xa9' énvvac ci uév 
sic Bioyvuxoá, et à lovogixoí, o 08 uvOaxaí, oi dà msume- 


$ 52 AR HS W VII 729 28—32 


2 nouzuxóv P em F, ita fere scribi voluit K xara roUrov z0v 6goy 4MAE- 
£ardgoc axo: uiv slvat. quoiv. (scl. tv digynouw) oU. utv noun o0dà 
Óntopixm. l deiv F 12 lacunam in P esse F' intellexit, sed nihil nisi HSae 
verba W VII 729 29—s0 (yeyovótow 7) Óvtow 1j utAAóvtan, 1) dà eidixr) üzay- 
ytiiu nzQo«yuatuv) recepit — 17 clci P em Seg 19 a£ 0? íoropixa(, ai dà 
pv9ixo( deleri aut post zteztÀngGuéyac poni iussit R 


$ 50 Quiot. IV 231 narratio est, . . ut -4pollodorus finit, oratio docens 
auditorem, quid in controversia sit. zeoíoracocge Quint. III 5 17 negotium sic 
Jinit (Apollodorus): negotium est congregatio personarum, locorum, temporum, 
causarum, modorum, casuum, factorum, instrumentorum, sermonum, scriptorum 
el. non scriptorum . . nunc intelleramus . negotium zt&o(0t«0im. 


$8 54, 55 Corn. I $ 12 Narrationum Cic. de Inv. I $8 27 .. narrationum 


iria genera sunt: unum est, cum ez- 
ponimus rem gestam et unum quidque 
irahimus ad utilitatem nostram vin- 
cendi causa, quod pertinet ad eas causas, 
de quibus iudicium futurum est; alte- 
rum genus esl narrationis, quod inter- 
currit non numquam fidei (z1(arsox;) 
aut. criminationis (QuafoAzc) aut tran- 
sitionis aul alicuius apparitionis causa. 
tertium genus est id, quod a causa 
civili remotum est («li xa9' éaviac) ... 
eius narrationis duo genera sunt: 


genera iría sunt: unum genus est, in 
quo ipsa causa (1ó áuquafinroUueyoy 
«vuto) el omnis ratio controversias con- 
tinelur. alterum, in quo digressio ali- 
qua exlra causam aut criminationis 
aut similitudinis aut delectationis, non 
alienae ab eo negotio, quo de ogitur, 
aut amplificationis («éEnatoc) causa 
interponitur. tertium genus est remo- 
tum a civilibus causis ... eius partes 
sunt duae quarum altera in negotiis, 
altera in personis maxime versatur. 


485 


10 


15 
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vixaí. 55. vov 08 érr) xgvvdy o uày xovà v0 Guquiofimrovusvov 
e)r0 OvvÍcvavro, e$ d? mo0c iÓíag Óvgygoeic vc 0no9écsoc 
Aéyovtas T, o& dà? maegsunmímrovos míovscg Évexev m avEpotsog 
$ OiafloAgc 4j &AAov vivàc voioUTOV, GOTiVOG xoi TteQaÓLgyTO6LG 
vivég xcAoUOiv. 96. ér. và» mi xQvvv Ówpyygosov Gc uiv 
qusc 7tQogyovpuévog slocyousv, &c O02 «Oy dvvidíxov sicaya- 
yovvaoy évégoc émoyouévac ovvol &yridwgyovus29a, mop! 0 xai 
Gvriduqyqosic TtQoCoyogsvovro, — Gyvridugyovuedeo Óà d «0 xa- 
9éàÀov vij và» Gvridixoyv Owpynos. dvO9uovousvoy d xova ufgoc 
Éxacvov. 97. Óóva» uàv ovv dpméog c vy» mgayuctov Óvgygosc 
&»« TOTG6 ÜumeOsivo, TtGQoUvpymoic éniyeionudvov uéy Syovaa 
vónz0», zttvOavov ÓÉ vv ovpqegouévg. | eióg 08 «àv nagodumyd- 
GsoY voía, rtQodugyq0ic, mopedugygoic, éniduiygoig. 58. xoi 
7tQoÀVgyq0ic uéy écviwv, Ora nQÓ «UvoU vo) rrQayporoc é5ucv 
Évegóv v. Ówjyqooue9a, corteo dy và xovà Twwoxotrovc ($ 6) 
«dy yag, € &vOpsc 4£9vatoi, ztoocéxoovao &yOouco rtovqoo. 
59. rzragodvujygoic 02, Oray rag! cüvó «0 noGyuca Évego Ovgyg- 
copeOo, oc 8y và xcvà Meidíov ($ 161) «éyévovro ànidoocic 
eig Evfowx»» xai.v& ébQc. 00. émidwjygoic 02, [Ove nueva «ac 


2 avvtatayrot xal lduu 15e orro9é0eoc K, oi d [oos] elduxac dimygoeie 
[tjs izto9éaswc] Aéyoyra, Wil — 6 slgayóvtoy P correxi — 10 BuztÉOT P à»- 
dene 7 (rovrov) R, zrze 7 Wil — 17 zegl 1ó abro zoiyua P em Sp 19 
Ór«y — dinyqatpe da del Wil, post ÓTay magnam esse lacunam F coniecit hoc 
fere modo replendam (uer &UTÓ TÓ "o&üyuo Érepa dimynau Edo. exemplum. 
7ztQodirynaic uéy dariy, Óray. dy Toig zt90otuíouc (aut xol 7100 toU ngoortov) 
dmynooutSa. aga duryngie dà, Ota» àv avr Tjj Omyro& zug 153v ióíoc 
xeAovuéymy duynow Érege vvv  jyuosueda. &idiygoic 0à, Óroy) 


unum quod ín negotiis, allerum quod | ea, quae ín mnegoliorum expositione 
in personis positum est. id, quod in | posita est, tris habet partis: fabulam, 
negotiorum expositione positum est, | historiam, argumentum. 

iris habet partis: fabulam, historiam, 

argumentum. cf. Quint. II 42 

fabulae pu ixas, historiae laropixac respondere adparet, sed etiam argumento 
7ztQWztéTUXGG et generi, quod in personis positum esse dicitur, fuvtixd respon- 
dere Thielius comprobavit in commentatione Zum griechischen loman inscripta, 
quae inest in libro ^fus der 4nomia p.124. & 56 Gc dà xré Fortunatianus 
Hhet. lat. min. 112 e antidiegesis, cum adversarii adferimus narrationem con- 
verso genere. $ 51 lacuna a nobis indicata ita fere explenda est (5j ztaga- 
dugynoig oUx a&vayxaíe. Orxy Ó u9 luzéon 9j TOY 7t QU y puro diny10tc). 
de hoc verbi &uzzr&w usu cf. Sopatrum W IV 655 o7 £i uy oiv lun(ntet 
órynaig ... é&v dà u$ duníntiy Óupynosc. $. 60 genuinam imidiyroeus 
definitionem. et exemplum intercidisse, tum verba óze»v — dimynadut9a inserta 
esse Wil nobis persuasit. nam ezuduynoiw illis verbis definitam esse credi 
uon posse, quare Finckhii supplementa repudianda esse. 


P fol. 
192r 


— ]4 — 


mícsew $ vov àníAoyov Ówgygodus9a]. 61. ioréov Óà voveo, 
dg vQv nagéxflaciv vivec votsvóy eivos vréAafoy vij nagadwuyr- 
0t, Oiaqépoes dé: q uy yag nogodváiyqnoic, oc paci, éparve- 
vaí vivov nagà r0 ng&ypa, m Ó8 magéxflacig àxdgour ccs 
Aoyov xo9! óuoíncw 7 píugcu vày ytyovovov. 

62. Ilsgi dà vc magsxfaceoc L4AétavOgoc &vviÉyss! ye- 
Aotov y&Q doi, qqcí, vó AsyOpsvov: si uév yag &E avroU voUV 
Aocyperóg dors vÓ AsyOpsvor, mc dc. magéxfÜacic; ei d' 85- 
w)96y, rtg époUpsy và à5oOtcy vic vnoOSécsac; — — — 

63. 'Emeióg à vc Óvgyaosoc vosig Ggevdc qousv, vqv ve 
gvvtouíay xoi vqgv Goqüyaey xai vgy niO«yovqgra, xougóc Gy 
sig Aéyeww mt6Qi éxaOvQc. xci &y& negl Gvvrouíog Aéyouev, 
z0J&y &cva. cUvrouoc (9 Ovjygotc). 64. «£c avrvropiag | vot- 
yv» 9$ uà» 6&» vof; nocyuoacw, 5 Ó8 àp va$g Aézscww. x uày 
o)» TÀY mQeyu&rov» Gvyrouorv movgcsuc vg» Owjyqow, 65. éày 
pücvs nmogooOev G&oyqg, xaJanmso àv voc mpoÀoyowc memoinxev 
E)giníÓógc, ugvs uexod Aéymc, 66 0&4 nera vO mgiyuo xoi 
&ÀÀe Óugyovusvoi 60. xoi &av «à AvrmoUyra vovg Gxgocvac, 
xai va ünídSave xci &ngsnQ vo Aéyovr., xci oie uc eqs 
vóy dGydàyve oid vé dor. xai dy érégowg Óvvava. Óm94vo:, 
&qQéAgc vag ÓOwpygosug: 67. xai óà» ywgvs nmagsxfecss xoQo 

88 64—71, 73, 75, 71 EP AJ W Il 228 14—229 
10 zgeic Wil: rac P — 12 Aéyouev P corr Seg — 18 s dujy. add K.— 16 
7z10040yoic h: zrolàoig P AJ 18 avvrouíav zowjctue xol iàv rà AvmobUrra 


AJ rà dé Àvuzobvta P 20 dor, AJ clos P. || Guvata. — xcà dàv AJ. ón95vat 
dUveyra:, à&ày dq£Anc 1raUra Tijg Ótnynotwc, GUvrouov ix rovtoy nouos 


, 


10» Aoyov. Kr, re day P 


$$ 63—71 Neoclis. $ 64 Anax. Sp I 219 s» ovrrouoc (OnloGouev) . . 
&mó 10V ztQeyuctuy xol vy ovoudtey. Theo Sp IL 83 14 Éoras .. Gvyrouoc 9 
dupyncic àx roy zQoyudrow xol rjg Aéftmg. $ 65 Theo l.l. éx uiv oU» t&v 
zIQeypUtoy, Or0y ... ure nogooóey GoyuutdSo urne elc rà ztapfAxoyro tóy 
Àóyov xarayal(oxoutv cg oí (rd) uet 1à mrQUyuata &lo9orec dumyeiadau. 
Corn. I $ 14 rem breviter narrare polerimus, si inde incipiemus narrare, unde 
necesse erit, et si non ab ultumo initio repetere volemus, . .. et. sí non ad ez- 
tremum sed usque eo, quo opus erit, persequemur. — Cic. de Inv. I $ 28 brevis erit 
si unde necesse est, inde initium sumetur et non ab ultimo repetetur (cf. Quint. IV 
240), ... el sí non longius, quam quoad opus est, in narrando procedetur. 
$ 66 xai oía xré Corn. 1. l. e£ omnino non modo id, quod obest, sed etiam 
id, quod neque obest neque adiuvat, satius est praeterire. Cic. l. l. et. si non 
110do id quod obest, verum etiam id quod nec obest nec adiuvat, praeteribitur. 
$ 67 napexBaoatr Corn. l. l. et. sí. transitionibus nullis utemur. Cic. 1. 1. 
et. si nullam in rem aliam transibilur. à» 6«00d(0i:c Theo l.l. ur9' ér£pow 
(L. Érsg(e 10v1)0g cf. Geom. W II 229 1e) &reufallouev. un  OÀog xté 
Corn. l. l. et sí non deerrabimus ab eo, quod coeperimus eaponere. 


10 


15 
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wuücs énmewoÓío.g pe9' OÀ-c dro voV mQcyueroc nÀ«voo: 
68. iv. 0à xol vgv vavroAoyíay sí rmaQavvoi0, xai poxoc 
0v óÀÁíyow éougvsVowg, xoi và vowc)ra Aéyowg, Gv ÓngOévvov 
qavsot àov& và Ojwormousya — -— -—. 69. é» 0? «xoa 
AéSeci yívevos" cvyrouía — — — éd» wü cvvovvuíoic xodo, 
olov (p 92) «zvxvoi xal Souésc: rovrov yoQ Éxacvo» xoJ" 
éavrO ztQ0g Orci Goxsi. "10. xai éxy và» cvveyvpov vac 
Boexv(vépac xai OAiyoyocvAAdBovc éxÀéygc, O0 émi nAÀQJovg 
7zegeyopoovpsvor xoüciuov, olov &vri ueyoíoec Eíqoc Aéymv. 
71. xol àx» ur voto xvglíoug mQo0TiO c; v& éníOera, cg 0 rt0:1- 


qvüc olov (U/ 281) «óyoóv doi». T2. xal àd» vàg ÓvadimAd- 


&&ic ztaoouvoto, olov (Dem. 18 $ 143) «zoAspov sic vqv LMvvuxrv, 
sic vqv Mdvvixqv siocysic nólsuov». 9. xoi day vag rtegugodiaeic 
qvync, olov (E 638) «Bíg 'HooxAgsig». — 14. xai £av voic vgort- 
xoig évíovs xvoícg yoGo, corso 0 duuocOéygc (2 $ 9) và «àve- 
xoívicsy»* dà pa&c yag AéSeog 0Aov énAdjomos vónua. "15. xoi 5j 
Aeyouévg dà iAAewic cvyvouíav &pgy&bevos, olov «av tobvov quet; 
xxi ovtog Gé»  Aeíne, yaQ vÓ quAsi. "16. &gyclevas dà cvy- 

$ 68 AR Geom. W 1L 230 s—10 $8 69—78 AR Geom. W II 230 233—239 23 


2 bv. dà xoà AJ En re P — 3 égugvevowc AJ épgumyevevc P. || Aéyeic P 
em Sp 5 yíverat AJ Éaras P.— 6 9ouécc: tovtov AJ Seuétc Tj Eiqpoc xal 
péyoiga* rovtoy P — "1 doxei. xol P &oxei. &gxei dà xoà ÀJ || cvvwvvucv 
AJ P cvrovvuudy F — 8 Boayvioy(ac AJ Boeyvovilafove; P correxi || ó — 
Xo'j0t4uov post verbum S$euésc posuit R.— 11 oioy P om AJ 14 "Hoaxàne(m 
P "Hoaxit AJ. 15 &drfore Wil: &yfoig P, àv voic xvo(oig F, evxa(goc vel dy 
TQ xcioí(Q K. | 15 ró P em Seg 18 &reopyatsrou Seg, &zregyaberas Sp 


$ 68 zavroAoyinav Corn. l. l. etam ne id, quod semel diximus, deinceps 
dicazus. Cic. 1. 1. et. sí. semel unum quidque dicetur. Quint. IV 2 48. ravro- 
Aoyíac . . in narratione vitandas quidam scriptores artium tradiderunt. uaxo& 
xré Corn. l.l. e£. sí summatim, non particulatim narrabimus. | Cic. l. l. et. si, 
cuius rei satis eril summam. dixisse, parles eius non dicentur. cf. Quint. IV 
2 40sq. x«à r& rToraUTc xté Corn. l.l. e£. sí exitus rerum ita ponemus, ut 
ante quoque quae facta sínl, sciri possint. — Cic. 1. 1. et. si ita dicetur, ut non 
numquam e eo, quod dictum est, id, quod non est dictum, intellegatur.  $ 69 
Theo Sp II 84 5 2v dà roig x«ar& v?v Aé&wy ztapatnongtéov xol TO uxte Gvvcyv- 
pow xorc9e. S 10 Theo Sp II 84 13 yogoréov .. toic Boayvtépgoic M&AAOV 
7? Toig uaxgotégosc, Ór«y TO «vtó Onuc(vociv. $$ 72—'I8 Alexandri. $ 72 
cf. &yadíztÀo0w in epitoma Alexandri de figuris libri Sp III 19 ao, 29 s. $ 73 
ef. zeogíq9a0iy Sp Ill 32 &.. $ 75 cf. Eeryiv Sp IL 33 e. $ 76 cf. 70. ére- 
tevyuéyov apud Aquilam Romanum, Alexaudri excerptorem, in JZHet. Lat. 
min. ed. Halm p. 36 14, et apud Martianum Capellam, Aquilae compilatorem, 
ib. p. 482 »7. apud illum 2z:£evyuevoy, quod Halmius falso in jzebevyuévov 
mutavit, apud hunc c&yriceUypevov traditur. utrobique 2zetevypévoy scribendum 
esse, quod iam Grotius in Martiani libro restituit, Cormuti Epitomae loco 
cou probatur. 
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vouíey xci vo àmsbevyuévov, Ovav Óvo 5 xci vgiciv ÓvOpaciw 
$ xci mocyuecs uia» ànaygc Aé5ww cvunAqoovixáv, oloy «Po- 
Ofovc uiv cvupexovc Ovyrac, Bvlaviíovg dà ovyysvetg, Teve- 
Olovc vs ztemowuévovg icomeAíay, mAsíov; ó8 &AAovc cvppua- 
yovc eXspyévgooay». "717. moie? ÓÀ xai vó GcvvÓsrov dótav cvv- 
vopíoc, olov (Dem. 18 6$ 139) «aAA! àmsiÓg và noia csovAq- 
vXi, Xeggovmooc émogOeiro» xoi và ébpc. 78. mowécosic 08 ovy- 
vopíay xci ovre T xov! épqaciu mageAsíysoc Aéyeig, dg 0 
41u009évgc (19 $192) «éneidy yàp slAev 'OÀvv9ov QiAvcoc^' 
0.a yàg roU siÀsv moAÀÀm &ÓgÀoccv. 

79. Xeqmüvse»v 08 [ov] qoc dsiv ztagaqvAeveso Joi, x&v 
&yaytía vio vàv slc vv cvvrouíay 9sapguavoy Afysew ÓóSopusv: 
qj uà» y&Q véqyvg xaO! Éxactov vsÀeímg àxmámpovv vOv vómov 
&yayxdls,, 0 Ó2 vsyvírgg mo0c v0 cvugégov c)vÀ yorncsvos. 
80. àmziÓm dà rmtsgi Goqmveíag nQoxewvos Aéyew, Ógvéov regi 
dcoqsíac: Óvvyoops9e yàp vovc éxeívgc quyovrsg vortovo cogi 
7t0MjOC, TOP AOyov. dGocoaqsum voívvy, eg uày xc90ÀAov, Orga 
yiívevas: dq yàg àv Aé&ecív $0. v0 Guqucfigrovusvov dcoqéc, 
$ év mocyuoci: cg 0? xerà uégog moÀÀayOg. «vOÓ uiv o)v éx 
7zQxypuro» Gc«gàg ovrog yiívsra,. 81. modrov pui», óvay t& 


$8 80—86, 88 EP AJ W II 219 4—220 s 


2 ignoti oratoris verba in P foedissime corrupta integriora exhibet Geo- 
metra W II 2331s «Bu£avt(ove uiv avyysveic Ovrag, "Podíov; dà eUnoyetnuxotasc, 
Ttved(ovc dà loozolte(ev zezomu£vovc, 'HAstovy; dà ovuuayovc Óvtag sünoy£- 
150«; b dote» Gvvrou(ac P cGuvtouíav Ad — 8 xoi sl Seg, xol Ore Sp, xol 
Ürey xaT Éuqaow [negaAt(ypeoc] Aéygc K.— 11 ov qaa... , 2av P 2ay Qus 
Seg, &U qut Sp, oU «aiv (ae) F, aoqmreucy et avyrouíay locos mutare iussit 
R, [o00].., à&&v (xoi) Sauppius, [00].., xxv Wil 18 £xacr« P corr Seg 16 
roozov; K 1" duydc P durróc AJ. 18 auquofgrovuceyoy del K. | «cagéz 
AJ caqic; P 20 orav AJ Or. P 


$ 77 ef. &avvderoy Sp Ill 323so. $ 78 cf. Zuquoiv inter tropos Tryphonis 
Sp III 199 14. $8 79—87 Neoclis. 8$ 79 «eG: scl. Theodorei. cÍ. simile prae- 
ceptum Nicolai Sp III 458 ; — W II 583 15 de . . 1Óv xoíyttv. u£Alovta xod, 
órav Gaqmveíac xa( gvrrouíagc qpoovtítew dvayxotgroc, e) uày auqóreoa 
cvufaíya, yona)a &uqorégow, £l dà Ev uovov, TQ xarezeíyort, v0 Àé loti 
u&ÀAoy Tüc Goqmnve(ac y(ytO9«t t. o0 yag roGoUtov ix ToU unxovc, ógov ix 
t/j acaqe(ag 0 Àoyogc BAeBraeres. 9 này yàg T£y vo xré cf. quae Alexander 
Apollodoreis adversatus de arte dixerit $$ 31, 32. 8 80 Anax. Sp I 219 10 
G«quc.. àglogoucv &nó TOY Óvou&tov 1j &zo TOY ztoxyuetoy. "Theo Sp Il 
808 ce«qc Óà 7 Oupymoie y(yeron. duyó9ev, 4E aürOv vOY dnayytAlou£ro 
zQ«yu&tumy xol ex Tjc A£feoc vc azayyeléng. & 81 Theo 1.1. àx uéy oiv 
TOV 7ztQeyuatov, Ótoy Aeyoutya và ztQiyparo us] T5Y xov Éxqebyn diivosay, 
oix t& y tij diaAextux xoà 1à £y yeouetQlq. 


$5 


10 


15 


20 
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498 mtoayuaro và Aeyopsvo vy xowigy àxqvyn yyrdow, ola và dy vij 
ÜicÀsxvixi] xai va dv yewuevoío. 82. ÓOsvvegoy (02), Ovoy avy- 
Xéouev vgv vai.» vw» ysyovóvo», og và uev mto vtAsvrotio 
&lvos, và Óà veAevrota mQovevayJow  oixovouíag dà va vovebva 

6 noÀÀexic ànéyes yosíav, dvartagaxoAovOqvoy 0à Opec xai dcoqi 
v0» Aóyov noit. 06$ Óà Godqsiay xoi vO vy c)vÀV rt0À- 
Àdxic wsurQOJos wexgóy yüg voUVro xci OyAqoor cvi», 5b ww] 
&go va?c dgyoacieig c):0 usvoyeigioóueOo xal yÜy uày oc àn- 
ÜcixyVovreg Aéyousv, eUdag 08 cc GvaxeqaAcioUusvo), évéguJu 

10 dà dc &vapaiprQoxovcec* v0 yag ÓyAgoOv ovvoc àxqev5q. 83. voívov, 
Ora» naQcAsiUouér vue vy mooyuovov. 84. céragroy, Óvay 
énevcayeyoptey &5mOsy uaxoa xoi GrmpoUQuÉva voV mQcyuacoc. 

89. TO Óé éx vuv Aítsov Gcaqég ovrog: Oray Eévowg xai 
vgormixotg xoci dGuqioAow xci yÀocoquorixo?g OvOuací vig 

15 xoGvo xoi vij ovyJécs, ur) àrÀi] xaV,xova qoi, GÀÀa Ov oneg- 
foveo» — — — xai wxovc rtegi0d ov, xoi GAÀQyootíac. 86. noie? 
0? xai Óvouavonoic GcaQsuxy, Gc v0 «aíb5sy 0gOXaAuoc^ rrag' 


$ 82 EP TS W 1261 4—10 $8 84, 85 AR Geom. W II 221 15, 226 e 


1 r& Aeyóutva P zd deest AJ. || Axqvyg P. xqevyst AJ. || oix P oiov AJ 
2 xol rà y y&uu. P. xol dy vj yeu. AJ — 3 yeyovórov P. Aeyouéyoy AJ. 6 
doaqtay AJ agoqij 10y Aóyoy P. 7 8aruy TS deest AJ P 8 neroyeipuioóue9a 
TS AJ diayéigsooue9o P. || Ensdeuxyvoyrec TS yevooxoytec AJ yeyyoOxoyrec P 
9 avaxtqaAciovutvot TS xeq. AJ avyxeq. P. 10 yap P 02 AJ. 11 6rav zaga- 
Aetpeuéy  vvya. P. Ore ztagolttipouéy. 16 AJ, zragaAeénouey KR 12 en&go- 
yayop&y AJ ineocyoucy P 


$ 82 Anax. l. l. 4zó uy oU» ràv ztoeypdrov, jay ur vztgferoe avr 
óglauev, &ÀÀà rà zmQdra ngayOértu .. ztQuta ÀÉympev, t& dà lounà qtii 
zatiOUEV. Corn. 1 $ 15. dilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum 
erit, ita primum eacponemus, el rerum ac temporum ordinem. conservabimus. 
Cic. de Inv. 1 $ 29 aperta narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum 
erit, ita prinum ezponetur, et rerum. ac temporum ordo servabitur. "Theo 1. 1. 
qvÀaxrifoy db xal TÓ uu] Ovyysty roUg yQovovg xol yv raf tV ztoayuctov, 
ír. r& xol 10 dig tà ovtà AÉysuy. & 83 Corn. 1l. 1l. considerandum . . ne quid 
quod ad rem perlineat, praelereamus. — Cic. 1. l. considerandum . . ne quid quod 
ad rem pertineat, praetereatur. "Theo l.l. «Gaqme dà yívexac dupygoaig 7ztagd 
rv àuyo oy &ygi» &vayxaíoc uynumy zoujac9ce,.  $ 84 Corn. 1l. 1. ne 
quam in aliam rem transeamus. Cic. l.l. ne quam. in aliam rem transeatur. 
Theo l. L. zz«geurgréov dà xoi ró nagexflaatuc 8euollsaOo1 uerato guyynasue 
pexoic. 8$ 85 Anax. SpI 219 17 &zó dà rà» Óvouatov, l&y ótr« uaduGro Toig 
olxé(o.g 10y ztQayuaroy ovóouocu ràg ztQuteuc ztQoGxyoptUcuEy, xol Bay Toig 
xotyoig, xal n3) VztgforGc «vt ruOOuev, &ÀX a£ rà Zyoueva éjc rérTOUEY. 
$ 85—87 Theo Sp Il 818 xe:a dà rjv ÀAé&ww qviaxiéov tQ ocaqmvitovr TO 
zounxü OvOucra AÉyswy xol n&zowufya xal zgomixà xol dgyoia xal Eéya 
xol óucvuua. 8219 zegarqontéoy d? xol vÓ ui] vzttofaroic xoT09O«t. 

Cornuti Epitome 2 
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'Ouscow (« 394), 87. xoi 1) (ópevvpka, sl Acíreew q) Ói0g9woic, 
olov «AéSavdpoc ó llagsg», «dÀéSayÓOgoc 0 QiAirertOV». 

88. Howjosig Óà Gcaqsiay xai dy vac GxolovOÍag dia- 
Avoqc GÀoyoic Ópyqpuacs, xci và này Vrmsofaírvuc, va dà moo 
vübuy viOdc. ovrog ÓB c)rc Tig tOMjOSL vÓV ÜixacvQy &mnavg- 5 
ca. BovAóuevoc vfj &xolovOitq. 

89. IhJoyQ 0à Ówjyqoic yívevos, si ravra 00a. Aéyet v16, 
éEouoio)y rtsiQgG ro voig GÀmO9éci. ovro ÓÉ, qmoí, yévovw! av: 

P fa, 00. da» wy wVuÀ& vo nocyuore TvOGusv, GÀÀx xol và pOQue 
122Y e)voy zgocAcufavousvy, 8E àv 9$ Óujygsw nAgoobros. | nói 10 

Yd? ÓugyQgosdg dor. mQ0007t0v, TtQOGyuo, vÓmOG, TQÓTtOG, X00- 
voc, aitío. 91. mgóg vovrowc, si GAMjAo:c ÓpoAoys? va Àsyo- 
peva x«i wo Oioqovet 5 udystos. 92. émsvco &xy. wi] Vua vi- 
Juousy vx pope, GÀÀA! xoig Exacvov OvgycmusDa, dorso &V 14 
vTÀ xcv&à Meiíov ($ 71) «ioxqvooc 9v, uéyag» 93. dq! &mac. 489 
0? vo/roic cm» cirtíay mpgocOSstíov: émoxrwxoravOoy yaQ ovr 
7tQOc 7t5(O«). 94. mois? O8 miÓJavovgva xaií v0 voU Aéyovroc 
qJog xai n&9og: xci vo uiv q9oc, quoív, si &nAacvov goí- 


8$ 89—95, 97, 98 EP AJ W II 234 3-29. 8$ 89, 95, 97, 98 EP TS WI 
26125—262 5 88 89—98 AR Geom. W II 235 3—236 5 


1 $5 dicoSpuóis P 3 &dia o9oc0ic Seg 2 0o díAzno; Pem Seg 3 
dialings &Aoyotc AJ Góiaxcàivonc tvÀAoyoic P, dicÀvanc By toig KR. 5 02 P xal 
AJ | eUtog F 6 &vaxolovSíg Seg 71 iéyei. ug TS P Aéyeza. AJ. 8 7E60QTO 
TS P zé&pazot AJ || qnot P. deest TS AJ. | &y TS deest P AJ. 9 r:9oyuev TS 
P didauev AJ. 10 eura» TS avra P AJ. 11 Zar: TS deest P AJ || roozroc AJ 
onP 12 Aeyópeva P yevóueva AJ 13 $92 ante $ 91 poni iussit Sp 14 
ixactov AJ Exagza P — 15 jy P deest AJ — 16 v5» AJ deest P. | ra xrixoTatoy 
P inaxtixoyrégoy AJ || ebUtm moóc zm&$6 P nooc n&90 cr; AJ 18 xci vó 
P r0 AJ | qmoí» P deest AJ 


$ 87 duog9co:c inter Herodiani figuras est Sp III 95 17. $ 88 Harpo- 
crationis. $$ 89—104 Neoclis, ad quem referendum est verbum qot 8$ 89, 
94. $ 90 Quint. IV 2.55 omnia denique, quae probatione tractaturi sumus, 
personam, causam, locum, tempus, instrumentum, occasionem, narratione deli- 
babimus. uogie tis dimynacoc, cf. Theouem Sp II 78 16 Grouyeie dé t7jc 
diqynotogc eiau (1. dry) E£, . . 8E Qv OvuztÀnoovtres 9j TéÀéln dignae. 91 
Theo Sp Il 8420 z«yue«ta Jb (zaoaÀgnifoy) 0g« tlxora 8o1l xal «AAmouc 
&xolovS9«. hoc praeceptum illudit Quint. IV 2 eo. ne contraria aut sibi repu- 
gnantia in narratione dicamus, si cui praecipiendum est, is reliqua frustra 
docetur, etiam si quidam scriptores ariium hoc quoque tamquam occultum. et 
a se prudenter erutum tradunt. $ 93 Anax. Sp I 219 26 oux &míotoge dé 
(9pÀwG oue), &y ztepl t&gc &m«OGyovc ztod£nc alr(ac qéonuty. Corn. I $ 16 
veri similis narratio erit si. . consiliorum rationes constabunt; ne refelli possit 
. . causam. nullam . . fuisse. Cic. de lnv. 1 $ 29 probabilis erit. narratio . . 
4i causae factorum ezstabunt — de Part. $ 32. Quint. IV 2532 si causas ac 
rationes fuclis praeposuerimus. "Theo l.l dsi 0» xol 1àg alte Bgonyéwe 
ngogróévos 15 Oupynoes. 


— 019 — 


voto, 1Ó 0? zd Joc ov uovov nsí9«v, dÀÀa xal üElavgou. 95. voiet 
dà niJevóvqia xol và msg) ócvro) uiv xaxov ve siretv paxpóv, 
7ztQà Oi voU &yvidíxov dyaJóv OpoAoyovpsvov, cc ioyívgc 
(3 $ 171) «voro nov9o uà» «v ésvJ9spoc dvgo 4quocOévgc: 
5 o) yàp de? wevdscJa». 96. cvvegys? dà mQóg n&99 xal 
dydgysvm.  ó0v. Ó8 &vdoys.e Aóyog om' Ow &ywv vó ÓmÀo- 
pévoy — — ——. 9T. mouet dà ztevO c) xa AéEic GvertvegOeveoc 
xai TO Gvr00xy6Óiov épqiarívovca. — — -— O8. mowjccc 0? 
móavórqva xai écy M 7t ya fefouàv Arq, &AÀa ngootiD ijs 
10 co oiucs xci vaya xci iGwc xai và voicUro. 99. — — — q4- 
Osiayp dà mtO0wjGtic vrv dvgynow, àv voic olxsíoig edvqv 960i 
(xai maJss.) ÓdiamowAgg xoi yvopec dveuíbqc.  moiet Ó? 
qgÓovjv évío:s xoi dgyoioloyía nogoaAqqOsica süxoíomg, dc 
no! '"Yregíón (Del. cf. fr. 71) 0 vcgc 4gvobc u)9oc. mot Óà8 
15 gdovi» xoi àcvsicuoc. 100. wsyoAomosm Ó2 mowjctic vrv Ouj- 
ynow vumÀ5 qoécs. xai ÓOvgouérm xoi vo?g vomuaci csuvotc 
x&Xp7uévoc xai và vaTtEWG. qevyov rtogadekyuaro xo vac oloyoac 
vày ÀAé5sov. 
101. Koi Ówpyrosoc uév &oeval evita ve xai vocatos sioi 
20 dà of mgóc vavreig voig cQuO) xci usyoAomQéncwxy xo cbbqoww 
$ 99 EP Prol. W VII 26 25—27 


2 10 TS AJ deest P || é«vroU TS avrov AJ avrob P | xaxOy T& &lzmtiy 
pixoóv TS P éizeiv uuxgóv xaxóv Aj 4 ávüo 4-uocSéyn; P deest AJ 8 
205706; TS P 20i ÀJ 10 xo) r&ya xol iGoc TS P. xol to lowc xal TÓ Ty e 
AJ 12 xoà z&$9«0; Prol. om P J| drazcoixtlàge P em Wil | yvouoic P. em 
Prol | dà Sauppius: re P 16 vy R: yg P | dumoguévg P em RR 19 
dimyrotwv P correxi — 20 o£ P corr Sauppius 


$ 96 Quint. IV 2 1:3 multum confert adiecla veris credibilis rerum imago, 
quae velut in rem praesentem perducere audientes videtur. eandem ?yaoyt(ac 
definitionem atque $ 96 exhibet $ 111 et Trypho de Tropis Sp III 199 21, ubi 
an TO vyOOULEVOY in r0 dnlovutvov mutandum sit dubito. definitio autem est 
simillima ei Dionysii de Lys. 465 5 (vapyeua) Pré dUvau(g Tig jm tàgc 
elo9qo&c &yovGa tà Aeyóueva. $8 97 cf. quae Quint. IV 257 sqq. de calli- 
dissima simplicitatis imagine Milouoianae dicit. $ 98 oiuat xtré cf. quae 
Arist. Rhet. 1389 b 1a de senibus dieit: xal olovret, louc: d' oUdÉv, xoi cuqu- 
do£oUvrec 7tQooriÓÉn0iy del TO loog xeÀ raya. $ 99 Quint. IV 2 119 credit 
(iudex) facilius, quae audienti iucunda sunt, et voluptate ad fidem ducitur. 
yvouec avaut£nc Quint. IV 2 i13 ne sententia quidem velut fatigatum 
intentione slomachum iudicis reficere dissuaserim. uvSoy suavitatem efficere 
Herinog. Sp II 357 5 docet. cf. Artem Pseudodionys. 228 12. $ 100 d«gouévy 
Demetrius de El. $ 45 sq. qoecuv dugonuérgv, de qua cf. ib. $ 12, 1ó ueya- 
Aozgenéc nou efficere docet. $ 101 eici dé o? tribus virtutibus, brevitati, 
perspicuitati, credibilitati, quas lsocratei postulasse traduntur a Quint. 1V 2 s1, 
maguificentiaun et iucundidatem Theodectes adiecisse fertur a Quint. IV 2 61, es. 
qui avE£noi et 7IQ00 VELO virtutes narrationis esse voluerint, nescimus. 
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xai gOovqv xci mQoctZvsay (row ànisíxsvxy Ggevag 8pagay 0ug- 
yüosoc.  rsQà puày o)» gÓdovüc xoci peyoAormgensíoag 8QOmnwsv 
eim0vteg, «vbnow Óà x«i ésÍkevay ví dv. TroÀÀayoD dxqxo- 
«psv. 102. zreoi uéyros avvvouíog ovovovéAgc àgíovgoiv: si 
ydo àov1, qqoív, c ovvcopío cvpueroiía vic urs rreaQasvovomgs 
v, vOy Gyayxoaíav uere nÀsovolovogc, Ggevr yevrosvoi. — el Ó' 
&cvi» cGozteQ 8&vOsim víág ÜrnsoQfouvovogc v& vàY yogcíuev, àv 
va?g xaxíouc uGAAoy voy95osvos. 103. 0 02 l'aedegseoc Gsodwooc 
v$y nwVJavóvqca povgv Goevgv vopíls, vic Óugynosoc, vac 0? 
7tQ0s.0nuévag &oevag idíag uy ur siva, uovgc vgc ÓOvgyqososc, 
xouyGc O02 Gzxyvoc vo) Aoyov. 104. 4[onoxoeríov Ó8? ovtweg 
yotqew xoi Ówpynuovoc &osvei y uiv vovg eUntQereotéQoic ca- 
qjvsux, ày Óà vot; caSgoic cage rooflsBAguévg. n03ev Óà 
y &odqsa xxi mg yívevos, 709g dsÓqAovos. 

105. Toonxo, 08 Ówpyqoewc ónv&* ov5q0sc, usíocic, s0gq- 
po, rcageAsuJuc, érreydpymosc, 8n vó xosivcovV 7) Xetgov qaot, 
dvdoys.m. — msg «v» Aexríov  TtvÀG ÉxactOYy  wevoysiQiOTÉOV * 
106. a)5noic uà» ovv yíveras, (0rav Óswornowy vi Aéygc), oc 
(0) 49po09évnc àni vij; OÀvyJíac yvvosxóc renoínxs (19 $196). 


88 102, 103 AR Nicol. Sp III 4577 25—458 5 $ 104 AR Geom. W II 2268 sqq. 
$ 105 EP Prol. W VII 26 23—24 


1 zgoojv&uy Trot del K.— 5 zegaAurovog P correxi; ovuperoía T&c 
ume mapals(movoa — 7zÀsovatovae — Eyócwx ig vztofe(vovon F — 7 rijs 
(ug) Untofowovoans Seg 


$ 102 Quint. IV 2 32 4fristoteles ab Isocrate parte in una dissentit, prae- 
ceplum brevitatis inridens, lamquam necesse sit longam. esse aut brevem ec- 
positionem nec liceat ire per medium.  Neocles et Quint. verba Arist. Rhet. 
1416b so respiciunt, vU» dé ysioíoc rZ» Oupygo(v quc. dev. elvac vaya. 
xaíto. do7ttQ Ó TQ uaTtOVEL dgouéyQ ntórsgov oxiqgày jj ualaxgv udin, tt 
ó'; Égn, eb ddvvatov; xal iyraU9« Ouoíuc: dti y&o ur uoxoüe dunysioóot 
QOztQ ovdà zrQooruate0Ó c. uaxgüc ... o/dà [y&o del Sp] 2yrav9« £a 1Ó 
&U 1j TO taU 3j T0 GvvrOuwc, aAÀà rÓ ucroíec. cf. TS W [ 261 20 — W VI 
36 20 &uewov. dà avr rnc GUyrou(ag T?» GvuutrQ(uy élzeiv. Ovuuttola 
1 je scl. dugynoeoc. $ 103 Quiut. 1. 1. "l'Aeodorei quoque solam relinquunt ultimam 
partem, quia nec breviter utique nec dilucide semper sit utile exponere. cf. et 
quae Quint. IV 261 et 63 de magnificentia et iucunditate dicit. $ 104 Simile 
praeceptum apud TS W | 26025 — W VI 36 25 oUx d&&b qpovtiobuev te 
G«gqmreé(acg, &AÀk Geqc uiy lgoUucy Uzig Tuoy, acaqoc óà à xa9' ruo». 
Quint. IV 2 64 et hoc praeceptum illudit: quam (perspicuitatem) quidam etiam 
contrariam inleríim putaverunt, quia in quibusdum causis obscuranda veritas 
essel, quod est ridiculum. nam qui obscurare vult, narrat falsa pro veris, et 
in is, quae narrat, debet laborare, ut videantur quam evidentíssima. unde 
adparet Harpocrationem hic praeceptum repetisse, quod rhetor Quintiliano 
vetustior dederat. dedqAcre: in $88. 8$105—112 Neoclis. 
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107. ueícocic dà, Orav cypixoUvov v, AÉyuc, Gc Mowroqarqe, 
olov *vcovggsov, Bovdcoioy (Av. 585), xvvídioy (Ach. 542)» — — —. 
108. zogasujic 06 &ovi vàv BAantOvroy gu&c Guvnotío. OA 
y&xic này ovv vsAéoc xavaciozt,Oousy, day Ó3 wur ovyyoodpusd« 
7txQ& vOUV GyriÓÍxov, Oévceg cito mood vákw àni9oAdcavrsg 
égo)uey. — — 109. énavaurgoig Óà — — cog 0 4ouocOévgg: 
(19 $ 10) «ovvoc yag àcrw 0 rtQevoc elaXóusvoc». 110. éri vo 
xge?vrov dà qQacig, Ora» uuxo& usycAog ÓvpydueO9o — — —. 
111. zegi Ó8 8dvogysíag gÓm mposiQmxausv Ort ovi Àóyog vn 
OJuv &ycv vó ÓgAovuevov, corso (0) 4dquocOSévgg (21 6$ 72) 
«üvay émi xogomc Ova» xovdvAojw xal và éE$g. 

112. 41agépey dà Ówjygoig xovacvácsoc, Ovi 8v péy vij 
xcvXOTGOt. TteQh Gy iOGOiv OL OuxecTOÍ, xcOuovOueDa, dy dà 
vij Óvgyross & Gyvoovos OdugyovusOa. | vowyogoby xai và ày và 
x«v& Meidíov ($ 13—18) o9 Oujygoív vwég quoi slvai, àAAd 
xovaOtaciW, olov vó «ézrei0m y&o ov xaOsovqxovoc xogryoi». oUx 
éco. Óé, qacív, ovOérsgov, &ÀÀa rrQofloÀz vo) aOixrpevoc Ówyn- 
poruxGc slonyuévg, vxavac voUro vo) Qncogoc xoi e)voU TtoQa- 
deíEayvoc, ày olg qqov ($ 19) «rà uev. eic éuà xoi vo?c qvA£cac 
qgosAynuéva iq! éavróv moovAaflóugv, vabvd àv». 


1 ouíxovyov P em Seg 2 roimorrz sic P. rovgoídiovy Schneidewinus Jen. 
Litt. Zeit. 1843 p. 222, rornoioy Dindorfius in Thesauro s. v. collato Hesychio 
8. V. || xvveaptdiov P. xvridiqioy R, xvy(dtoy Wil 4 xeractvt10outv P. corr 
Seg | 6 &va&uvgcic P em Sp 10 r& dzAovueya P correxi 13 zegà P corr 
Seg — 17 qaoiv (&ÀAÀor) Seg, fort. qmoév scl. Alexander Sp 


Post $ 107 sebqmuí(oc definitio et exemplum ab epitomatore omissum est. 
&uquta ab Aristide Sp lI 505 19 inter quattuor rooOztove Pza«ívov numeratur. 
$111 zooecor xag ev in $96. cf. Tiberium Sp III 78 1 x«zà xóupua dà (&0v»- 
derov) cOrav er) xooone, Orav xoyódvAos, teUT& xiyei, TaUraG PRE(aTTOL». ToUT« 
de/vogiy  Eyet xol Évéoyttav. eadem hic est corruptela atque in $ 111, nam 
codd. Dem. ór«v xovóvioic óta» ?z1 xóppnc exhibent. $ 112 quid inter Jrmynoiww 
et x«ragraGiy intersit, aliter exponit HS W VII 721 11 — IV 302 adn. ef. 
Apsinem SpI 353 3&5. rivéc quisiot ignotum est. eorum sententiam sequuntur 
Schol. Dem. ed. Dind. p. 542 8. eorum, ad quos verbum q«oí(í» respicit, 
rationes exponuntur et refutantur in Schol. de Stat. W VII 408 13 reàc.. 
q9ng«» róv xarà Mttdfov Àoyov obx Eyew dinysory, &Xà uera rà ztgoo(uie 
rer&y9au Tq» ngofloly», Qoare GoyeaSes avriy ix toU c«intidz ov». ztoatoy 
pi» yag, qaoty, & Joínuev iy tovrq TQ A0yg dujynaw, torri deíxvuuey 
Tóv oyroga Aéyoyra: tí yàg Édtu ztQ0c tldorac Aéystv 10 zgayOiv .. . Érteura, 
quOís, «vróg 0 Q5utopo toUro rÓ ufpoc zrpofloÀ3v wcvouect. harum duarum 
rationum, quae ab Hermogenis Scholiasta refelluntur, secunda in $8 112 ipsa 
reperitur, prior e praecepto in $ 119 dato derivata esse videtur. quod Neocles 
Theodoreis debere putandus est. inde colligimus sub verbo q«cí» $112 
quoque Theodoreos latere. 


113. Zgrovpev dà el Gel Ougyquéov. oi uày rcoAloÓGQsiof 441 
quay &si Óeiv Qvpyeia Dou, vo evro AÉyovvsg & xai éy voto vt9001- 
píosc, Óry vs BÀÀimg eig &v 0 Aóyog, xci Orv otÓsig vOv Gp- 
qmícov rapüxs Óujygoi, xoci O0vs voU rtQeyuatixoD uéoovc &cciv 
4$ Óujygoic, &v&yxg vé dvi OumyetaOos, Iva ua9q 0 àxgoevgc 5 
v0 rtQ&ypx. 114. zQ0c Óà vrovroic xoí vuv toioUvoy dgeràc: 
Aóyov: si piv o)x oldev O0 O»xactQo vO mo&yuo, màce dv&yxm 

P fo, Óqyeta 9a, Iva. udOq, si Óà olÓcv, ovÓ' ovrog neoaAsvntéov, | 

123r va. uj do5av óvégav xoavalímm voig Oixectotg msph vob mQcy- 
pevoc. 115. ycoig dé rovrwv cíc, qmgoí, nogaAstyes v9» Óu- 10 
ygcw; (móvspov 0 xav«yopoc $ 0 &moAoyovusvog;) si uiv yaQ 
0 xcv$y00O0V, ysÀotoyv, &y«yxgc ovogc ÓpÀoccs vTÓ 7ztQRypo sl 
0? 0 &moloyovusvoc, Ovyyoogos, GÀn95 vqv Ovigynoiy elvay vqv 
v7z0 vo) xccmyópov ÓgOstcay. xoi Aíyov ui» Segarmevae, dv 
oixovopíec và fBAcnvoyva, naegaAsízoy dà r&cav dÀg95 (sivo) 
CVyXoQtj0€s. 

116. 14Àítavógoc dà 0 vo? Novuwmgvíov xoi NeoxAgc quac: 

pr] est dei Ovgyeta Jay 117. zzodrov udy yàg € vg0rto va vc 
Óigy5osoc ztagovrovuée9o oc wg cvuqépovra, xai rt&Gay, &y 
po cvpqéog. 118. Ósvrsgoy dà pugÓà iv voi voy vouev sic- 90 
qope?c qyu&c Owpyeta Oo «0 yap émeEiéyou, qaot, vac alvíac 
vác xcvQyooíac 7 vüc 9ésscc ov voU ntocypuovoc ovs Ovjyqosc 
&ÀÀR viv &xvóc. 119. coírov ovi qevsodv Óvvov tà» nQ«y- 
povov zsQuvrov TO Owpyeto Dos, 0reQ paÀvova qao ày voc 
OevregoAoyíosg evoíaxsa Gas. 120. xoi 0vav Óà &do5o và roey- 25 
,pova (4), 9 Ówjyqoic o)x Gvayxaíoa, cc y voi vov0UrOLG 


5 


8$ 119, 120 AR HS W VII 129 31—730 a 


9 Hàiungjc P em Schanzius Hermes 1890 p. 41 l &g &y» Wil: eroi P, 
fura, Seg — 4 uépoc Seg — 1 uz] oidev Seg — 15 eive: add Sauppius — 17 
Novuut(ov P corr Seg ut saepius — 22 3écewc F: degoeog P — 26 7; HS om P 


8 113 roU zr oayuarixoÜ cf. $27. $116 cf. Senecam Controv. I[ 1 36 
Tu (Bruttedi) Apollodorum habuisti (praeceptorem), cui semper narrari placet, 
ego (Syriacus) TAeodorum, cui non semper. Quint. IV 2 s plerique semper 
narrandum putaverunt; quod falsum esse pluribus coarguitur. $$ 116—120 
Neoclis. $$ 118, 119 qao: "lheodorei. 8$ 118 9éc&wc F nos relegat ad 
Hermog. Prog. Sp II 18 19 xoà ?» zoeyuetixi vouwv 9SéGot6 xol xorqyog(íat 
lunírztovaa ztovoUGt Dj Tq0cy.. Hermogenes etiam in legum latione et accusatione 
expositionem air(eg i.e. zt&Qu01a0Ecg6 pro narratione habet cf. de Inv. II cp. 3 
ztQi vóucy. elaqogas. 
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Dpvquaciv* éánivoorvoc ópqavqv Bvacdpevog xoívevaw uày xoxijc 
énivoortic, d5iot 06 dobvos tipopíac àni vij Bíq. 121. xa- 
SoÀov Óé qmow i4Àétavóogog vgv Owjymow Óvoty Évexsy Aéys- 
cJaoi, cvvécsóc ve xai ÓgAwOsoc, vaUva Ó8 si uàv eim noc 


5 vcoig ÓwxacTciG, meQvvvOy vO OigysicOos, si O2 um cim, Ówyg- 
442 cOusOwu. si Óà v0 Évepov u&y sig, Juregoy Óà uj, Ói& này Ja- 


vegov OwpyqoóueOa. vÓ Ó' Érsgoyv &v &Aàsímm, Ex vOy nícvsmy 
xccacxsvacOQsy.  TtQÓc piv o)» vo cei (Ósiv) OwpyetoOon mq 
ÀUGig sUOgÀoc. 122. zoAÀaxig d? xci moó0g vvoavvovg 5$ flaci- 


10 As?g Aéyopsv, of oUx &v &vcacyowro guov &vjyvra teo! cvtotc 


15 


20 


Ovqyovuéyoy, GAÀ! sS0c GnoAoyáoocOSa, msg voD mQcypavoc 
dvayxolovoi. 129. zoóg 0? vó [0v:] r0vegov 0 xorgyopoc rmoga- 
Aeíiew v 0 amoAoyovuevoc, Óqréov Or. ngog vq» xosíoav éxd- 
T6006. 

124. Tá&v dà vj Ówjygoet oi uy 1rcoAAoÓoQeios píay, 
vyv àx vo» nQoowiov, &rt00i00ecw, &xoAovOíay sivo, Aéyovtec 
pera v0 rzoQocxsvaOOQvaw mQ0c Gxgóaciy voy Quxocvgv énayew 
vyy Oujygoi. 

125. "44éfavógoc Óà Ó vo) NovuQviov xai NeoxAjc oi 
píay. &rtodsOoixoaiw avvij vati, GÀAa &AAovs &kÀÀqy. 126. àyfove 

xai 7TtQO ys ToU 7:Qo0iuÍov, OrtOvoy O Óixactuc moonosOucué- 
Vog 7| xai G7t5VO4 7tQ0g TO uei» vO mQyuo. 127. igvs dà 
$8 127, 128 AR HS W VII 730 3—6 


2 Jojvat tàc uvo(ac K.— 5 dupynouus9« P corr Sp 7 óuygooutó9a P 
imo (o2) diyynoóut9o Sp — 10 &voygra P em Wil 11 dimyovu£yoy Schanzius 
l.l p. 42: digy&o9c. P. 12 orc del Sauppius— 17 2zayew (Oeiy) F 20 
yt F: re P. || ztoogot9. P corr Seg 


$ 121 ró Éregov oavuysow esse, 9«z6pov ónAociv K recte vidit. $ 122 
apud regem prooemio non utendum esse docetur in II Prol. de Inv. W VII 
64 17, quibus alterum de prooemio praetermittendo praeceptum cum Alexandro 
commune est cf. $ 33. 68 123 quando actori quando reo narrandum non sit, 
pluribus exponit Quint. IV 26—s. 8$ 124 Quint. IV 2 24 quaeritur, an sit utique 
narratio prooemio subicienda: quod qui opinantur, *non possunt videri nulla 
ratione ducti. nam cum prooemium idcirco comparatum sit, ut iudex ad rem 
accipiendam. conciliatior, docilior, inlentior, et probatio nisi causa prius cognita 
non possit adhiberi, protinus iudex notitia rerum. instruendus videtur, sed hoc 
quoque interim mulat condício causarum etc. SS 126—128 Neoclis. $ 127, 
128 q«oiv Theodorei. $ 127 iv tà x«at& Tiuaoyov Sp in commentario 
ad Ánax. p. 220 in eo olfendens, quod Timarchea narrationem post probationes 
praebere dicitur, eius dispositionem his explicat: exordium sequuntur leges 
$ 4—36, tum Timarchi vita exponitur, ita ut confirmatio (primum óz: zro(prxe 
$ 40—93, deinde Ór& x«rsdmÓoxe xal t& z&:Qux xol rà xoà $ 94—115) et 
confutatio $ 116—184 inveniatur et admonitio ad virtutem exercendam usque 
ad conclusionem addatur. Timarcheae dispositio eadem est atque Isaei contra 
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ott (àv vog míovsOL) xai nueva «ac ríavesc, corteo Idioyivqv 
vé qaciv ày v xarà TiuaQxov rteztovoxévos xoà 495u08O9évgv 
iv và xarà Metdíov ($ 717—126). cvovvo Ó' couótew, qvíxo 
(&v) ioyvoovspov oi GvríÓwxow mrQodwafefnxorec eov voc 
Ówy9osig: moouoÀeyOévro yap vOv ÓOwxoctz» vo?g nícvsC, 
óqdíec magaóéysoOo, vgv dujygow. 128. moo uiv oiv 44- 
pqvoío và GOcÀrgos? queoi» ày émiÀoyo xoi usv' émíloyov 
xetcJo. Ówjyqgow: aouóbsuy yoQ vÓ voioUrov, Ovrev cqo0Qc 
$70 vOY xovQgyogov xcvcÀmqOociv o& Owxacvoí. 129. o Óé 


Àécavdgoc mxpó iv vv mícvedv qmow Ósiv wvavvew vov 


Oujygow 4 &v e)valg vo?g nícvsO. d usoícayra vovg Aoyic- 
povc, xoi voUc uà» mtQoO5xovrac rtQotürttww, vovg 08 y uéco 
vi9évas, Owxtérvovtec vXv vov Asvrcouévoy dugynoww T. 130. uera 
02 vac níGrtig oUxér,. qoi Ósty OupyeioOow Ovoiv yag Évexa, 
eg dy voig GvwevréQu rtQoswprxou&r, ÓmAdcsOG ts xci OvvécsUG, 
vr&c Ówpy5yosug Aéyousv. vobva Óà Gugorsoe si wiv Ói& vàY 
nícvewov yéyovs, msQwucvE Àowmóv 9$ Ówjygoic, si dà jr) Ov! éxei- 


4 àv add Sauppius || zropofeBluxórec P correxi — 8 Gqoógórepa. Seg, 
doóregoy F 11 malim ueoíGavrac Sp — 12 zroorjxovrac zgorartEt, TOUS 
j lí tarrovrac, 0y uéng tióéyos 11» .. dugygow K 


Aristogitonem et Archippum orationis, de qua Dion. agit de lsaeo cp. 15. utrobi- 
que enim parte probationum praemissa ceterae partes narrationis partibus 
subiunguntur. qua de causa in Timarchea narratio non post probationes sed 
in ipsis probationibus posita esse dicenda erat neque dubitari potest, quin G» 
Taie ztíOTEGO!) supplendum sit, id quod verba $ 128 £v Énioygo xol uev 
in(loyov et Alexandri verba $ 129 à» avroic rote zíGrec: suadent. $ 129 
Anax. Spl 231 s duplici modo narrationem disponi posse docet T&g G7c:y- 
yeMas OVYGWOUEV TQ 7rgootuíQ xci 7j zapà tà ufgm miGrGG xol dixo(ac 
azoqeyoUusy, 3; «vrac àq? éavtow couaroetO eic 7ztomgou edo. perversum est 
quod Ánax. cp. 31 tres modos narrationis disponendae esse dicit, nam primus 
et tertius modus re vera diversi non sunt. Dionysius autem tres diversos 
modos exponit eosque ab Isaeo adhibitos esse demonstrat de fsaeo cp. 14 sq. 
TG óujyroeis rote uày . . . dv vj 7t000]x0U07 19:50: xooQ (i. e. post prooemia) 

. rotE€. d?  usoíaag air ec TO xEquilota xul zt&Q' ÉxaGTov QUTQY TG 
zí(orewg nagatidetc .. . TóTE ÓÀ mhQoxeraOxtvalerat Tuy zQÓ TOY dpyraeoy 
7ztQe.ypurto. eosdem tres modos Alexander enumerasse videtur. verba enim 
TOÉTTELV T. 0. Ey aUtTaic talc zíOTEGL dici non possunt, si narratio mon 
tota probationibus includitur sed pars narrationis eis praemittitur. his igitur 
verbis eundem modum narrationis disponendae, qui tertio loco a Dion. tractatur 
(cf. quae de Timarchea ad $ 127 adnotavimus), verbis uceo(ícavtro xré se- 
cundum apud Dionys. modum significari putandum est. quae verba ita fere 
restituenda sunt 1) uto(aayto toU Aoywsuovc (scl. narrationis i. e. idem 
quod Dion. xeq&Aeux nominat) xol rovc uév zrQo07xovtac zt QOTGTTELy, TOUS 9à 
(erouévoug) év guéaq (sel. probationum) zi9£vas, ÓiarüTTOYTR T3» TOV 
Aeuztouévoy dujyngey (xarà vàg éxacroy alr(uc cf. $1335. & 130 zoo- 
&&Qnxopusy in $ 121. 


10 


443 
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voY, 00! ovtoc xcÀóy OwpystoOow voU ve yàg loxvoorégov xai 
Opactixorépov ur) TteíGeytoc, ovÀOcv &vvoes 7) Qujygoug. 191. vob 
08 uc Ósiv uev& vag míOTé.g ÓugysioOoas &rodsüsiyuévov dxo- 
Àov9ov v0 pw5Ó2 usva vÓóv àníAoyov c)vag vevvtO Oc. 

5 132. "Ebgvqoav Óé vivec xoi voveo, si Év opa vg» Ovjynow 
Tt0LqTÉOV 4 weQucvéov avv$v sig moÀÀc. vio. uiv ovv quac, 
pü Óeiv ueoítecOos vgyv Oujyqoiw, AA! Ópo) m&cev c)tqy 1- 
OSévov ug? yao vov xAÀAov uwgdiyv pueoíbso Dai. 193. IÀAÉEnvOpoc 
0? và vs GÀÀa qgol Ódeiv usoítecOos, &v f| xosía, xol vv Ouj- 

10 7«0:v, Ova rzr0ÀÀG 5 và &yxAguora* vr&g pip yao àni pad cvv- 
icvxpévoc civía Gopoerixag r0Leip OGvayxotov évonoiobvros, 
vàg 03 mi moÀAo?G; ÓisoTteQuévag.  moAÀaxicg Óé qgos xoi àv 
«)rOó 10 uüxoc, éày d)cw uoxgaí, ueguotéov cÜvdg, Iva wr dg 
dy iovooía dqnyape3a. 

15 194. Iw éUvgoev, si iq! évóg xoi voU cvro) Dqc$g- 
ueroc pio Goo 7 Óviygcic 1) ztoÀÀaL. x«i Osodcooc uà rroAAac 
qqocs yívscOoi, xai dy voig noagoyoaqotic Óvo qqaiv elyos, vov 
v6 vüc aitíag xol vv vyc mageyoaggc «Urge. 135. AAétav- 
Opoc (02) 0 vov. Novpqvíov ov qos Óvo slvaw vouítew Óety &y 

90 pa vroSécs, | Ougyrgosic. | GÀÀ! si này xa9' &Exaovgv aitíoy 
iódío vnó9scic yívevos, iOío xol Ovgyqoig édvos, ei 08 dx rtoAAGy 
«iviàv uío avvécvgxey inóJscic, ovy Ovy ei aivíay (7toÀAat), 
7t0ÀÀci xci c Ovpyncteig 8coyron, GÀÀ' Óvu puío Vródscig Gvv- 
écvmxs, uío Sora, xci q Ovjygoic: ov0À yaQ dy vatg mogaypa- 

25 qe?c ósi Óvo slvo. (vopítew) Oupyroeic, GAÀG píay u&c ovoqc 
vic (moOécsoc E Guqorégev và» ciu: o) yaQ c níGrvei, 
qoív, sii rztoAAat, GÀÀAa và uiv xeqgdàoue moÀÀAd, coTteQ xci 
vic Ovpynosug, sic $y dà anavvo, elg níaviw, &vaysvas. 

444 136. Tov 0? vc Óvgy oen qqaw épumvetav "AMéEavOQosc 

30 0 vov Novugpvíov Joocvrégav Os?» slvo. v$c à» v nmooowuto 

xaí rov v& xai ztcoofloAcvegor SyovOav xoi rrQOc 7t Oc vev- 
ovocy, ovtcoc Óà og umts vO uévoov vrmeofoívew: Ósy yap 


1 re del F 2 rov ze P em F T imo rí9ea9er Sp. 10 uuuc P. corr 
Seg 11 airíac P corr F 15 £xyruaroc F: Qigynuatoc P, zzo&yuaroc KR 19 
dà add Sp 22 zroAAa(í add Seg — 28 cic Ey P éyoc R. | £zrayra Wil: avra P 


$ 132 Eo: i. e. Apollodorei. 
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OvyxexivqgO Jos votc rtoCyuacy v9v uvgpzv* ugvs é&vdséovegoy 
toU Óéovrog: &Qts yc sic müJoc vóv &xgoetry àxxolovyusSa. 
137. 0uoiov Ó8 và và» AOycov GOy"nuer. xci r0 vig qovgs 
Gynuo TtvxQoqváA«rteiy xobà voi0UtQ uérQo, «c wmyce Gyay &y- 
JovoiGdsc Àofsty: &miAdyoug yaQ oixstov: utes [v0] Aiav 5 
vnqaAioy: &ÀÀAorQioy yGg voU maOovc: Og uiy ovy xaJoÀov 
eizeiy, vowxvtQ 9$ vügc Óvgygcecc éouqvsío ve xoi vn0xQicic. 
138. dg dà xer& «« uérgov Oupyguotixóv T AÉyeiw, Ggpoges 
TÓ uiv &mÀo xci umósuíav idióvqgve &yovrs evuaOstg xai 
&màÀjuusheig T&g peroflolàag &yovo« rroóc vOv xoupóv vÀv 10 
7tQcypovoy* àdy y«o vv vo) Ovpygueroc uégoc Osívaoww dvay- 
xaLtay &ym, OvvenaoOmgvas (Ost) xci vgv ÀéEw xoi ÓiereOq- 
vci, dày (uiv) maOoc yq, naOqvixcc, day dà q9oc, 29ixoc- 
139. àv uévro, (10) dujyunuo q2Jixóv 5 xoi Bags, cvvoq rc 
5$ Àé5i; «x Ovaxeusévg fBeAzíov &Ovov* v0 yoQ wn cvvquuévoy 15 
xai d7Ào)v [x«i] &ugÀv xci &rovov. 140. àav 08 x0 O:g- 
ynpe f xevacxevactuxov, vry Aé5w Oct rtoÀvoynporiovoy clvos 
naQsvOdxoic, mapatgvgosow, dvadgouatg. mogcdsyue vov- 
vov 10) Ogyyueroc mz«o& ZoyuocOévs, (18 $18) «ov yao 
QouxixoU cvovéyvoc ztoÀéuov»* süOUc yag 0Aov 2E doyüc Oié- 920 
xois x«i ra«gsvéfRaAs» «ivínc, aic é85éBoÀsv sig &xvporv 
vov Aoyov. 141. vov 02 noOSqvxov Owy«uweroc vyv Aé&w 
&cvveqa xoi Óiexexouuévgy sivo. Os? xai Ashvuévgv voig 
xeowc' qoprixóg ydp O voómog xci BeQUc, Ot» ui] xevo rcQ0- 
Oecw (xoi) GxoÀov3uagc, &ÀÀA' Éxacre fiaímc xai 85 dveyxuc 925 
Aéyeww (doxsi), mg émi vovvov vov bqgvgpevoc* à» uaxoü no- 
Auogxig 8BovÀsocavrO wiveg vqv &yoqpovoy mAwiíav Oidba, 445 
&E5ioUci» oi zvrÉpeg Um éxsivov dvoigetoOa:. — 142. vo. 02 


1 uvquny P. yvouny» R, yvougy aut égugye(av F — 2 enuntiatum dor: yàg 
— éxxalovusó9a, cum superiore dei yáo — uvnumv locum mutare iussit F — 4 
ze«pcgpviaro:; P em K. 5 v0 del Wil 8 óduyguaerixoU Seg, xoà ufpoc 
(1&pl 10D) dimynuatixoU R, xe«r& u£poc (Ayer), duryngueri &guooes Wil — 12 
óc add P 14 ró add Wil: uévro. (51ov) k | zy Seg: 5? P 15 Siaxequév P 
tne xeyvuévng Seg, duexexouuérgc Sp. || BcAtío P em Seg — 16 xal del Wil 
| dà zó Wil: dà uz P, 0 xcàF 21 aic &&nyayev Wil 24 qooorixóc P à; — 
vel xer«qoguaxog K | On ug .. Aéye F, core uyj.. Aéyev KR, 10 ug .. 
AÉéyesy Wil ) z90950.v dxolov9(ac P em Wil — 28 dio£e: P oqe£e Sp 29 
inio àxe(voy Seg || «vnoroS9e: P em Wil 


$8 138—142 Harpocrationis. $ 139 post A££:« coniunctio x«à et adverbium, 
quod cum participio di«xecuévg coniunctum adiectivo &zo)v oppositum erat, 
deesse videntur. 
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&nÀoty xoi coqic, 0 xai uaAvovo 67v Ovgyguotixov, ày c0àÀ- 
Aoic écTi TteQadsíyuocw. | O0zov Ó' &vavevagayuévgy c5 Ost, 
qqaí, mowtv viv Óvjyqguy xai acogq, wi vij AéEsy vqv Gcd- 
qeiay àdpyatov, &ÀÀAa v9v uiv AéEw, eg v uale &nÀSv, 
5 iva xol eüpaÓOsíag doSay ivOdc v6 dxooori, vyv dà vóv 
7tQxyporoy» vau xíve. 
Tocovvo x«i meg Óvpymoswv. éqe59c voívvy regi rtíovemv 
Qpi» &ig5ocstos. 
143. Ilíovic voívvr &éori Àóyog xeracxevoactixóg v0U 7cQ0- 
10 xeiuévov Uqvgueroc. Aéysva, 08 OumvUpoc nmícTwG xci y vOY 
dxovorrov GvyxavraOsOiG, Stic véAoc vvyXdves ovcoc vág TmtQoié- 
Q«c mtíOvemg. xoÀsite, 08 v mQorépa v7 vlov xci irtoÓsiEic. 
144. AétavÓpoc Óà ovvwc vyv níoww coícoro' nícovug &ovi 
Aóyog (xoavacxsvacvixOg vÓv Gxgoctqv) Gyov sig Gvyxovdd civ. 
15 diaqéps, 08 míoTig Gmo0síSsmc, Or» 9$ uiv &modskg &Àg97 
yeu và Acjupovo xci vyv cvvoyoyzgy Uywj, d 03 micTwG ovre 
&sí GÀmO9c ovre zt.Dayr xoi qaívevos uiy ovvayew, o) ovva- 
yev 0é, xoi v) uiv voig quAocoqoic couoLovoo pw&ÀÀo», v O8 
TOig Qnvogociv. 


145. Tav 08 nícovsov «i uy Greyvok elaw oi 08 &vrexvowv: 
&r&yvoL uiv Gg à5 évoíuov mogibousOSa, vveyvos 02 ac ix vüc 
véyvgc Aeuflavousy. | Gveyvos Óé siow olov uogrvolías, (vopos,) 
Vnoqícueva, avuBoAcw, xogopuol (xoi) và v0oícUva, 000 éyygaqo. 

25 dveyyos 08 Aéyovsos, éneidr) odOéy àx vüc énwolog dGvi vo) Aé- 
yovvoc, GAÀM' & xü» idwwgc sÜgoi.  &pyov Óà vo) Óqrogoc àv 
voi; (vÉ4vosc nícvsc. v& uiv flog9o)vre ov5g0os xoi BsBowo- 
Gc, và 08 xaO" Qgudyv ànicpaxobyas xal cg o)x G5ióztiOvO Óio- 

446 BaAsty. vo O8? 0Àoy vovvov vÀy nídvscov q uày sUQscuc &vexvoc, 
$ 143 EP Prol. W VII 26 231—22 $ 144 EP Prol. W VII 26 29—:0  $ 145 
EP Prol. W VII 26 30—27 5 


1 &ccqis P em Seg 2 &y retoeuu£voc P. correxi, avezeroeuuévny Seg 
8 post elgrcere, tertius index capitis in P extat ZZEPI HIZTEON 14 
xatcOxtvaOtixÓc TOv dxgoativ Prol. om P 23 youo, Prol. om P 24 cvufovici 
xona:uo. P em Seg || xoà Prol. om P 26 &44' & xoi P em Seg, dAÀ1à xav Sp 
28 diclefiiy P em Prol. 


88 144—146 Alexandri. $ 145 er£yvovc et àyvr£yvovc zt(orecc primus Arist. 
distinxit. qui eum secuti sint, enumerantur a Sp in commentario Rhet. 1355 b ss. 
&Ttyvou dà À£yovza, Apsin. SpI 360 12 üreyvo, dà a£ totaUtac xoloUrtat, 
di01, ovx éE énivo(ag tUg(axtL Ó Orto. 


P fol. 
124r 
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sq 08 xoccic 8vvexvoc. 146. vov 03 &yvégvov níovsov và moore 
&ióg Óvo: nmageÓsuyna xoi ivOsumuea. xoi AétavÓgoc uà 
ovrec, 147. NesoxAágg Óà oUvoc' $vrsyvow uér sig. nícvsig, ow 
x«i 5$ XozOic xol y svQsOig émi voig Aéyovow. siÓm dà a)rdv 
Óvo: vÓ v& &nÓ vo) n&Jovc xci vO Gn vo) nQcyuaroc. | 
148. za9qgvixg uiy ovv nícrig édviv 5 «o mast voU Aéyovvoc 
énmigépovoam vov LDovovuévov vzv míOvww, olov (Dem. 18 $ 294) 
«Qg y&Q &uoU quAvzTOuOY,  y9 xci 9€coí, xoavgyoget». 149. 9 
dà d&mó vov ngcyperoc mícTuG yÍveva, xova voOrtOvG TO6iG' 
xat t0 sixO0c, xocr& vexumQiov, xova ztaQaÓOsiypa. TO OÀ eixoc 
NsoxAgc uív qoi xvoíoc v0 xov ««x Oveqopay AéysaDos, olov 
«&ixóc 5yosoOoí pue avgiov wnÓsvóc &vortov rtaospqouropévov». vó 
Ó' eVvó, qqoí, Aéyevos xol sVÀoyov: Ówqépss 08 0v« z0 svVAoyov 
7tÀeíovc &qoguac &yey toO v0 elvau c (cp0c v0) jj elvos. — Aé- 
yevas Óà v0 avvO xoi rtvOavoy értovvuíq uóvorv Qwxqégoy. 150. vov 
08 xvoíoc, qqoí, Anwfiavevoa, v0 eixóg xov vgv rtQ0c vu Oxécuww, 
vó GvbUyoc Gv eveyOdy và oqusío xol vd vexumolo, dove v0 
&ixóg sivaí vivog sixog [xoi v0 c«ustov vwog czustov], oiov 


$ 148 EP Prol. W VII 27 s—1 


9 Érreyvoc uéy eati zr(oric P em Sp. 11 xvo/oc P xorvóc KR — 13 TÓ EUAOyOY 
del K — 14 zrgóg ró add Wil 15 azí(9avo»v P em Seg || ixevvute Wil: 
riyol(o P — 17 cvetevey9ày P. ovyetevey9ày Sp em F 


$, 146 Arist. Rhet. 1356b & zr&vrec dà T&c 7r(OTE!G 7tOLOUVTCL Ji& TOU 
deixyvyat d zaoads(yuaro AÉyoyreg 7| lvSvusuero. — ib. 1393a 24 elol d' ai 
xowval z(Or&ig vo 1Q yév& mzaogcdceyua xol iv9Uumua. cf. Cie. de Inv. 
I$ 51, Quint. V 11 2; Apsin. Sp 1 376 2o, Minuc. Sp I 418 1, Prol, Pseudogeorg. 
W VI 511 1. $8 147—153 Neoclis. &$ 147 ciÀm xré Arist. Rhet. 1356a 2 
et multi, quos Sp, in commentario ad |. l. laudat, tertium genus artificialium 
probationuin 79«xac esse volunt. $ 149 scribas TÓ xat LL 7tQ0€ T& OyÉGU, 
xotvóréQoy dà TÓ wg mi ró ztoÀu ywontvov &lyoi. voUro Ó? xotà) dia- 
qopa» Àéysa 9 «i. quin priora verba rzv -— Oxécw» genuina sint, nullus 
dubito, reliquae lacunae supplementum incertius est. verba TÓ — yrvÓuevoy 
ex Arist. Rhet. 1357a 34 exscripsi. id enim, quod Neocles ró xvo(tc &lxóc 
esse dicit, ab Arist. oucioy nominatur (cf. interpretationem & 152), id autem, 
quod Neocles Tr xvoíoc &lxort opposuisse videtur, idem esse credam, quod ab 
Arist. e»xóg nominatur et a signo, Onutíq, discernitur Rhet. l. 1l. Anal. pr. II 
27 cf. Dionys. de Lys. 494 & de Isaeo 614 12. e£Uloyov Diog. Laert. VII * 16 
eUÀoyov dé éaruy té£(oue TÓ m &(ovac &qoou&c Éyoy elc 10 &Àn9ic eivai, oiov 
« BiónojuEv evoroy». &$ 150 róv vzeoBa(vorra xré locum evidentissima 
coniectura sanatum Wil interpretatur hac causa ficta: abiit quidam cum renun- 
tiationem caedis audiret; ergo se noxium esse significavit. alteram Wil 
coniecturam Aéyouey (5j) recipere veritus sum. nam cum displicet enuntiatum 

Y 

ovTog — ZO PTT subsequenti verbo AÉyoucz» subiungi, tum verba ézi "qu€oq 
vix tolerari possunt, nisi furtum nocturnum fuisse dictum est. 
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«oUroc xAénvgc và GqJos avtóy éni quépq àxet dy à d rte 
(vvxzóc éyévevo» 9 Ovrav) AéÉymusv vOv Urmsoflaívov:ta xava- 
Àng3 qvo và vo) xgovyuoroc Gxovovvo wevoGOtgyoi. xol t0 wey 
sixocg ovvwc. 151. vró Óà vexjoiov ovrog: vexwgoióv &oviv 

5 sixóg &Avrov o9 ysyovóroc movvg vs xoi mzOGvvoc (&criv) éxstyo 
oU v&xjpQiOoy vzüQyet. 152. vó Ó8 Gmustov ovtog' GqUu6iOv 
é0Ti xxx vexjmdQiov nÓm xovoAcpfavousvov* xowocspov dà eid- 
Oeo. xojc9e,. Gvrà vo) sixovog và Oo"usío, QOTS xovG voUrO 
aquetov sivas aluo qóvov, ovépavov stsgyscíac, uéS:». eÜwyog, 

10 dzÀdg simsi» sixóg sivo» xal o«ustov Omov mwJayg énayoy] 
yívevay eic v0 rtQoxsíusvoy. 153. vov Óà sixovov, quoí, xai 
và» cnusíov [xal vov megadeyucrov]:sióg voía: vo roo vo) 

441 mocyuotoc, oc vépoc xeuugvoc, va y vG nQocypats, dg xonvóg 
7tvQ0c, v& pev vÓ mQüyuo, dc cipe qovov. 

15 154. lleag&dewyum Óé, cc (u&v) NeoxA$c, &pqsoàg xai 
0poi0y xci sixóg và Lyrovuévo nocyuo:, dq! ov Opuouevoc 
&y vic GEwocos [Opoíoc] và Ouowx qpoveiv xoi àmi vo) Lgov- 
Hévov, oiov vov vwa& dogvqopgovc Aeufltvovrie vvoavygosw naga- 
Osciypa doti Ilevcíovoovog xai QoAaQic xol 4voyVotocg. 155. 44é- 


1 azteAeux AÉycouev TO ÜztepB. xaxa. 10 vo xno. dx. utraot. P Aéyousy v 

. TQ Seg, üzoiao yéyove 1Q .. 19 F, xXoz: &yíyero K, Aéyouev (i) vv 

. TQ Wil — 5 zavroc )xe(vov vexusoioy P. (Rariy? vel (Ézerai) Éxetvo ob F 

10 «ze«yoyn P em Seg — 12 xoi TOY» zapadteyuctov aut delendum aut 

Texunoícoy scribendum KR 15 (r0) 2uqieoic Seg 17 &&u07 P corr Sp || óuofoc 
del Wil 18 zivac P corr Seg || vvoevrqot(tw Seg 


$ 152 post o queiov Rar. definitionem signi deesse conicio, quae compa- 
ratione signi et rexuno(ov iam explicati finita sit. itaque haec fere verba ad 
lacunam explendam apta sunt (zoóreGic azcodtuxtuxs] EvdoEoc (— Arist. Anal. 
pr. p. 70a 7) oUdà avayxoía og) texungtov 709 xczaAauBoyoutyoy. xotvó- 
T&gov xré. Neoclis proprium est nomine zo) &ixórog scl. toU xvo(wg &lxóvog 
genus argumentationum significare, quibus credibilis inductio fit in rem de 
qua agitur. nominibus rex&7-Joíov et omut(ov igitur species significat, illo 
&lxóg XÀAvro», hoc sixóg o)x GàÀvrov. alii omutic genus esse voluerunt, ut 
Arist. Rhet. 1357 b cf. Anal. pr. II 27 et Quint. V 9. ad horum rationem nomen 
enusfov adhibeudi respiciunt verba xowvoregov xré — eidem rhetores diviserunt 
signa in duas species, signa necessaria, r&xu7]0.«, et signa non necessaria, quae 
Arist. l.l anonyma esse dicit, alii Graeci eixór« nominaverunt cf. Quint. V 
98. 8153 Anax. Sp 1199 12 oqueiov .. ci9uguévov yívtaGet ztgÓ toU zrQa- 
ypetog 5 &uo tQ ztQUyuet, 7j uero v0 ztQüypx. — Quint. V 9 5. & 154 Arist. 
Rhet. 1357 b so 2zz/Bovieveu tvoavv(ó, ztvovéotog attàv tv quiexqgy*. xoi yàp 
Ilsc(argetog 7ztp01egov ÉzifovitsUoy iret qvAexrv xol Aafavy 8tvgavvevae, xai 
Gtoyéygc dy Meyagoig: xoà &AÀ1ox 600vc lGa0t, zt«gadtryua zravtec ylyvovtat 
toU zf.oyvO(ov. cf. Quint. V 11 8. 8 155 Arist. Rhet. 1356b paradigma rhe- 
toricam epagogen esse dieit et 1357b 27 Égre dà oUrE G6 uÉgog ztooc OÀov 
o09' dc 0Àoy zwpóg uépog oU9' dg OÀov ngóg OÀov, &ÀÀ Gc uéopoc zQóg 
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faydgog dà ovrwg' mapaÓsuyue Bor. ÀOyog &mrO vv xovd uéooc 
iro, ini vÓ xcvà uégog émaywovw d ini vÓ xa96Àov, 5 &n0 vo) 
ouoíov éni vÓó Ouoi0v, Gg &ys« vx mQosiQmuéva. 156. og 0à 
Zgvov, nogaósuwua dcvv ysvouévov rocyuavoc &rouyguovevouc 
sig 0uoíeciy vov v)üy bgvovuéávov. — — — 
157. "Ev9spgua dé àc1iw, Gc uày NeoxAgc, Aoyoc mooevon- 
pévov» viydy neQi vov Qgrovuérvov, 9 xci msQi vo0U xoJqyov- 
Mévov avo), xoí vwa cvvqyqouw àyovvoy vy dxgoaro, vo &y- 
Óéov xsqaáaLoÓGc xci cvvesÀgupévog rtgoctiOeíc. 158. ag 0$ 
&vio , d&vOÓvugux dcr. voUV zQonyyovuévov énwyswnuotoc cvu- 
zégocue, rztQocayousvoy và Lguguets y pag rtegv00Q. 1959. dc 
óà Lornoxoosíov, dyOvugue dcT& Aoyoc móc &moO0siiuw Aeu- 
Bavéusvog và» )noxcewévov. 
160. T9c dà àzodsíEsec Goyg uév écvw, ec quoi NeoxAge, 
"Q0 9501s, vQ07t0, O2 cU05qgOic xoi wsíocig. dx vov avrav 6€ 
vom» ÀmqOm0sto, 7 vs aU5g0ic xci 9 ueíocic. uA 03 
và maü9«9 voig cvigosow cvvaycvíbsvas xai voig WsiOOSONV. 
éova, Óà vavrta o)x àv évi uégss vo) AÀoyov, GÀÀG Óv' OAov 
7t&QoO7EOQOdq06vo. xoi rteg) ày vo voortoY voUro. 101. rrepi 
02 v4c mooJécseg 9Ó«y Aíyoyusv' ngoOecíc dor éxOecic vov 
Cyvovuévov wco7c5Qsi Gxont0c xoi énayysAía vc usAAovo mp xeva- 
exevgc. 162. Aeufavera, Ó2 [yao] 9 zo6950:ic zoUrov uiv 
Évexsy T0) 7tQ0GsysovéQovc rtovijcat voU; Gxgoo1ec* sidorsc yap 
v4v ntQ09scww, àq' zv rtoveivak (vig) vovg Aóyovc, rtoocexvuxi- 
vegos yívovra,. 1063. devvegov dà (Évexey) vov vqv uevafaciw 
vp» àni vag níovsug éx vov Ówpyguerog nci qayvegay yevé- 

$ 196 AR HS W V 399 3—1 $8 157—159 AR HS W VII 762 18—763 e 


—  — ——M — — — —— 


6 uà» om HS 7 xe om HS 8 rie à3; HS — 9 zgori9e(c P em HS 


10 zgouyóuevov 10 Uyrgue: P em HS — 21 Aéyous» P em Seg — 22 zraga- 
Gxtvijg P correxi — 23 yag del Sp 26 &yexey add R 


|égoc, Ojoioy ztoóg Ouotoy. cl. Sp commentarium 1. 1.; distiuctio epagoges et 
paradigmatis, quam Arist. fecit, clare exponitur in Prol. Statuum W VII 37 14 và 
uiv nagaósyua ix tày utgixoy và utgixa ztiOToUrGé, v) 0? izayuys éx 1ày 

&guxQv và xa90oAÀov. Alexauder subtilem Arist. distinctionem additis verbis 
7; éni 10 xa9ólov perturbavit. $ 156 Neoclis. $8 160—168 Neoclis. $8 161— 
168 ad conscribendas $$ 10—13 adhibitae. cf. de propositione Hermog. de 
Meth. cp. 12 et commentarium Gregorii Cor. W VII 1218; Quint. IV 4. $ 161 
&Emayythínu.. xarva0xtvtrc cl. Greg. Cor. W VII 12202 zrgoéx$&0tv. uiv 
éxalovy (ol zoAaiol) r5» tw xtqpoala(my rayyshm dnÀogiv, xaSO ztQO rüge 
xotaOxevnuc dxtíOetot. 


15 


20 


24 
448 


10 


15 
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€CJo,. 104. voívoy avtgcewc Évexev* vobvo yag éroígos xai 
Aicyívgc àv vo xovà Tiuaoyov ($ 31) r'goevayvovc vovc rcsoi 
0GoqoocvUvgc vouovc. 165. Aeufaysvos dà xoi uevo)OEoc Évexsv, 
ec 0 Zquaóqc (fr. 2) «gorracav oi 4i00xovpo, vac Ievxiriní- 
Occ, AéEoyOgoc «xv 'EAévgv, xoi Ói& voUro voig EAÀqo: nó- 
Asuog éyévero. xoi viv vo? mopovoflooxo) Jvyetgo goraocto. 
166. cóvs 0é, qoí, noooiuíov v&5iy &ysv vov Gxgoovqy éni- 
evoéqovce xoi víSeva, [roo9ecoic] o0 vv Óvgygosov, olov 
(Dem. 19 $ 4) «vívev xozg Aoyov nmogc nosofsvro? Aofsiv; 
7tQOvov uày cw GrmyysiAsvy» xai éE9gc. 107. lepfavevas 03 4 
790 Jecic xai dy egy], cic 0 "vxovoyoc (fr. 91) «xoi rragavouov 
v0 Vugicue énidsíóo xol &Govuqopov xoci avatioy vÓy &vOga 
dwgság». 168. aguolss 0à vóve q cy xsquAoíavy áx9eoic, Ovay 
éni vo féAwov wow rmsoí vwvog mooconmsvgveyuévou T, Gg o 
4)pocOérgc tegi vo) Xogidguov Aéyov (28 $ 6) «áyo 08 iav 


8 rí(9éro: zz909604sc xo P corr Wil 14 fort. (Aóyor) ztQo«. vel (xo(aeic) 
7ztgoanztYQveyuéyat — 15 càyo — óopt&c» Sauppius Or. Att. II 272 haec verba 
ipsa quoque Lycurgi esse sumpsit. quae cum apud Demosthenem non in- 
venirentur, per errorem post indicem «c ó Zfgu... Àéye» verba Lycurgi 
repetita, Demosthenica (scl. Aristocrateae S 18) omissa coniecit 


$ 166 zzpootuíov z&£iv xré: haec verba eis, quae post 2ziGroéqovac 
leguntur, explicari neque his alterum propositionis locum significari probabile 
est. Wil ergo zroo3to:g glossema esse coniecit et xcl transpositum esse, 
cum illud irrepsisset. eosdem duos locos, quibus propositionem collocari 
Neocles $$ 160—166 docet, Hermog. ei concedit de Inv. Sp II 203 4 vergqo7- 
xaey Tüy ngoxüraOxeviy raUtqv oU Qi xooq Ovvibevyuérqy &ÀÀ& dung: 
zoiàb uiyp yàp utrà rà zQoo(uwx r&üttrés (scl. Dem.) zzv zigoxaracxevQ», oc 
iy vQ 156 megazotoféac Aoyo (19 $ 4), mor? dà uera. rq Oujygoww, oc dy 
TQ x«rà 4oiutoxo«tovs Aóyq (23 $18). $167 àv dox scl. totius orationis 
cf. $ 13 Neocles ergo a propositione, quae quasi prooemium esset et inter 
proprium prooemium et narrationem interponeretur ($ 166), eam propositionem 
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (S 167) sive proprium prooemium 
eam sequeretur sive oratio hoc careret. cf. Dion. de Lys. 490 18 Fors ue9óoiov 
«UtQ (Lysiae) éx«réoec vov iótOv (prooemii et narrationis) oc 1& 7:04À« 1 
7ztgo9t0ic. ijÓg dé zto:e xol àmó uóvue ravrms Tobaro, xol a7tQooiutaGTÓG 
7ztot& (l. yo&aro &zoooiu(íantog. xat nore) sla£Bale viv óujynow apysv Aafoy. 
$ 168 Neocles non novum modum propositionis collocandae exponit, sed ubi e 
re sit propositionem prooemii locum tenentem adhiberi, docet (cf. S& 127sq. de 
narrationis collocatione), et id prodesse dicit, si auditorum opinio de aliquo 
secundior sit, ut de Charidemo. yw óà à» Neoclem Aristocrateae locum, 
qui incipit a verbis $ 6 «àyo dà &»» neque vero locum $ 18, quem Hermog. 
de Inv. Sp II 202 € propositionem post narrationem positam esse vult, pro 
propositione habuisse comprobatur Neoclis verbis óc 0 Zfqyu. ztgl 100 Xagi- 
dguovu ÀAéyuy, quae non ante verba Dem. $ 18, sed optime quadrent ante ea 
$ 6 «2yo dà àv .. zenoayué£va 3xs(yq . . dvyg9« &lzeiv, olouec de(&ew ov 
MÓvovy obx tvtgyérgv xrb. cum Sauppio igitur in Epitomes $ 168 Lycurgi 
verba superioris $ repetita esse credimus neque vero 2yo dà à&» Lycurgo 
attribuimus. ,47 autem ante x«l eo natum esse conicimus, quod librarius 
dittographiam coniunctionis xo) falso acceperit. 


P fol. 
194 v 


— 89 — 


[uz xci zeoevouov 10 wo9qicue Ódsíóm xol àcvpqopor xci 
&vd5ioy vóv &yÓoe Ówosác]». | 

Koi megi uiv mgoOécsog; vavra, negl dà vay vgc níovsag 
voro» óqréov, xoi rQurov ví dO» vOTOg. 

169. Tomoc uà» ov» dori», cc MA£EavOoOc qqow, &qopoui 
émiyeirpevoc |j Gqoouz níorsoc si], 09sv &v vic Oppeuevoc 
émxsíggue s0g0.. — — — — — 170. cà» 0? vrO0moev é&vios 
pév, oc 0 NsoxÀgg q90, xoivovG Twag xev& noc» vOV GvG- 
csüy siggxaciv, oí dà idíovg éxacvgc avaOscc, "ovovoréAnc 0? 
xci xoivovg xci idíovg: vovc uà» rtÀsíOvOUG sUaOsv T, mregi 0? 
vÀy ióíov Ówalíysvo, cvpqwrày xoi airo; Evóguo T và «xo- 
Óqgpaixd. 171. sici dà oi xoiyol vórtos oide* Opoc, Ouoípscuc, 
7txQuOsoic, GvOTOVyÍe , TtEQuOYY] , OuOLOV, TEGQETLOMEVOY , px, 
Óvveuic, xoQícug. ovUto& uy ovv, qmoív, ot yevixorvetOs TÓTUOL. 
&oxvéoy Óà 70g msg éxaOvov Aéyew: 112. Ó 0poc vixi véu- 
y&ros, eic v& 0À0xAqgov vOv 0gov (xoi) slg va ày v 09 xai và 
ztxQoxsíusya TQ 0go. và uiy ovv ày adr «à 0pgc va)r& cvv: 
yévoc, (sldoc), idiov, Óiaqopa. và Óà mogoxeíusva avro 
évvpuoAoyía, rtxQoyvuoy, àníOsvoy, vroxogicvixoy" xal éx vov- 
voy yàg éniyevorpavo Aoufiivevos. 173. 4 08 Oioígscsc voix] 
xci c)r] vóuvevoas, eig v6 viv xavaoíOugo:w xci sig vv uspio- 


$ 171 EP Prol. W VII 27 :—0 


6 &à del Seg, 7) — ci nos exstinximus — 7 ?ziye(onuo (7 n(ot») R. 8 
xowüc Tuc .... elorxacgsy o£ dà idw; P xowovc Twac.... ebpnxaoww. ol 
dà ldíov; Sp, róy dà r0n0y ... xowóv celyas zta0Qv .. &lorxaauy of dà Idioy 
K 10 eadey P. cU dile Seg, evpev Sp, sUonxe Volckmannus Rhetorik? 
p.206 11 idío» P xowwdà» Volckm. 1.1. 12 of xoiwyol scripsi: ovro& of P 
16 x«l add Wil 17 slo: P correxi — 18 s£i/dog add Volckm. 1.1. p. 207 20 
yap P 1G K 


169 Theo Sp II 106 14 zózzoc d? &Ipgrau, Or: iz e0roU Ópp.oou vos otoy 
ix roov (qdíoc ÉmiytigoUusy xarà ty ÓuoAoyoUyram &dixeiy, dione tuvic 
xel aqooumrv iniutionudrum avtov ooíGavto. T'heonem Alexandro ipso usum 
esse sumpsimus. ergo verba $ 169 7 a«qoour 7ztíareoc, quae Theo non ex- 
hibeat, interpolationem esse nobis persuasimus. $$ 170—185 Neoclis. $ 170 
Eudemus, Academicus, qui ante Aristotelem eadem atque hie de specialibus 
topis docuisse a Neocle dicitur, prorsus ignotus est. $ 171 recte Volckmannus 
inde ab hac $ non speciales, sed generales topos tractari vidit neque vero ea, 
quae Aristoteles Eudemusque de generalibus topis docuerant, his $$ traduntur. 
itaque Volckmanni coniectura reicienda et lectio P oUro: o£ in of xoiwoi mutanda 
nobis videtur. $ 172 z& à?» và 60q Quint. V 10 s5 /finitioni subiecla macime 
videntur genus, species, differens, proprium. $ 113 diversas diaipéatogc species 
enumerant Sext. Empt. Pyrrh. hyp. 1I 213, Diog. Laert. VII 61, Schol. Dion. 
Thracis io Bekk. Anecd. p. 679 cf. Doxop. W II 166 11 et Schol. de Stat. W VII 
110 17, Cic. Top. $ 17, Quint. V 10 es. 
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póv x«i sig v$v siÓwe» Oioipecuv. | davv 0à xovogí9yumoic uév, 
órxv Óvopc puovov (xowóv) vnáoy9, nmgGyue dà Ówqopov. 
psgvcuoc dà, Ovoy xowwóv d xci üvouc xci rtQGyue, uovov dé 
vay EE Oicqogov &yg. megi 03 vüc siOixc Ovcugéosoc dc ca- 
5 qobc mepgaeínousv. 174. $ dà nagd9soig xoi ova voy Aou- 
Bévevo, 5 xavà v0 u&ÀAov, d xcvG vÓ frvOvV, 7$ xcvà vÓ icov. 
175. 9 dà ovovowyía mooayuerov xowovíay xoi óvoucrev Óq- 
Aot: cvOvo)ye?» yaQ GAÀgAowc Aéyousv dg vüv qoorgouw xoi vóv 
qoóviuov. 176. 2 à megioyg Oud: & uiv yàg dg uéon |yé- 
10 veros] zegiéyevos, & Óà cc xovà Óvvauw. 177. 0 08 x vàYy 
Ouoíov vOmOc xci aXTOc OvzrAoUc* vÓ pip yg xovà viv noióvgvo 
0uoi0v icr, vÓ Óà xor& viv àvoAoyíay, OrmtQ sig vàg Gmo- 
OsíSsig p&ÀAov &guovve.. 178. v0 08 mapsmoópusvov &ysy voO- 
7OUG TQsic, v& 7:00 voU 7tQxyuorOc, v& &v v nQypoti, vO 
15 uere vó rtQGyuo. 179. vqv O8 paygv àv voig msg svoécsmc 


1 ióux5» P em Seg, idem infra —2 xowwó» add F, Óvou« (F» K 3 
xowoyij P xowóy y F, Órav uovoy s xol fy ró mo&yua, rv ÓdbK 4 
Àé&y P correxi 


xac TauoíSunaic xré Sext. Emp. l.]. yiyea9ac zofyvy rv dutosaty quat 
(Stoici) rerpayd c: 7 yap Ovouc tlg amuowvoutve duugsia9ai. W VIL 11021 
énó óuovóuov quy elc dieqpoge, onuocvóuevo (duxtosauc), de qépe eineiy 
lag 0 Oiüéfec xci lac ó TtÀoucyioc, xol (l. j) xUtoy ytQUaioc xal xvov 
$aÀacciog. utguOMÓc xré Diog. L. 1.1. usg«Guóc d£ Rot, yÉvovg clc voztove 
xar&ra£tc, oe 0 Koiyu, oiov «Ty &yaddGy v& uéy dott zr6Ql wpvy yy, tà Óà zrepi 
O0&». cf. de hac definitione Prantlium Gesch. der Logik1 423. sub notione 
Tác &lóuxnc diatcoé£coeoc Neocles generis in formas divisionem intellegit, 
quam Diog. L. ipse quoque xer' ?£oy7v» Óia(otG0: nominat. totius in partes 
divisionem, quam omnes auctores laudati Diog. L. excepto tractant, Neocles 
propterea inter species divisionis non enumeravit, quod eam pro sperie zregcoxyTjc 
habuit. $ 174 ze«oe9toic aliis rhetoribus cuyxoustc audit, quam Theo 
Sp II 108 s, Nicol. Sp III 47431, Doxop. W II 387 1 «7ró toU ut(tovoc, &zo toU 
lov, &nó to) lAl«rrovogc yívtOGOc4& dicunt, Ciceroni Top. $ 68 comparatio cf. 
Quint. V 10e. $ 175 cvoro:yía Arist. Top. I9 p. 11436 cvoroxa à 
Àéysru, T& xor T3v abrqY GuOTOLYy(a» Gzayro, oiov ÓOuxoio0UYT, Óxauog, 
díxotov, duxo(wc. Cic. Top. $ 12 coniugata dicuntur, quae sunt ez verbis 
generis eiusdem; eiusdem autem generis verba sunt, quae oría ab uno varie 
commutantur ut sapiens, sapienter, sapientia. haec verborum contugatio avivy(a 
dicitur. $ 176 prioris zregioy?;g exemplum exhibet Theo Sp II 125 2, alterius 
idem p. 107 31. $ 178 Cic. Top. $ 51 admonet autem hic locus (scl. ab adiunetis), 
ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. Theo in 
9écsoc expositione praecipit Sp II 122 20 eire 2x rà ztQÓ toU zzoeypueros éri- 
Xenooutv, xci Bx rà» zug' «vrÓ 10 moüyua, xci tQírov ix rOy uetà TÓ 
ztoóyux et exemplum huius rei adfert p. 125 9. $ 179 rà dà xré quid intersit 
inter ró àvevr(oy,et o dvrixe(uevoy, in Schol. de Id. W VII 1024 5 ita exponitur 
à» uby và &yuxeiu£yo Éycaro (1. Ey Ravi) zro&yuo yeyovóg 7j us) yoyovoc, otoy 
To(arevasy, oUx Tjo(GttvGEy: dy dé rQ édvaytío Óvo, (oioy) Asiownévau t5v 
T£ xoi nouTEuxéyas. 

Cornuti Epitome 8 
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GXoÀuxotc, 8p oic msoi àmyevoguetvov &dAÉyousv, é0i0GEouer. 
óqgréov Ó? xai vóv và rmapaxeiusva ovv. rtaQéxsvvos voÍvuv 
vij uou xci và àvaytíoa xai ca &yvixelueva. | ví dà vovvoy éxá- 
v6Q0Y Oiaqépss, Óqréov: ayvixsíusva uy ovv &avw, ov vo Évegoy 
vov évépov ürmroqarixóv dcrw.  jvayiío dà 00a msQí vOv e)vOy 
tÓ7tOY GTQsqOpsve mÀsicTOV GAAWAcy &néysv vav dà? $vavtiov 
v& uév écTV GvsQmvixd, vo 02 00 ovsoqvexd. | Gvepqvixo uév, oloy 
téXvoy 'Gveyvío, o) oceomvixe Oé, olov GyaSóy xoxóy. 180. «4 à 
Osvauic Óxvà Ówqogac Sys GxoAoUOwoc vij vo) cvpgéporroc 
Ówxigéce,* Aeufvevas y&o vO Gujqépov ix vo) «yaJoU xci 
vOv xoxo), xci xc éxovsQoy vsetQayOg' àx uiv voU GyoaOoU 
xviO:ic, eUEncig, v5oncic, Ovqgcig, Sx Ó2 vo) xaxov &xxÀwcic, 


2 viv xoi P em Sp — 5 érégov scripsi: Aoyov P | td» ajrQ» rOzo»P 
em Sp 12 xrgoic Sp: xríosc P. || vnonots scripsi: xotoic P 


&vroxt(utya uy xvé Sext. Emp. adv. math. VIII 89 «qoot (Stoici) y&o* 
&yrixe(uevü. &01:y, Qv 10 Eregoy toU érfoov ànoqdGct. zÀeovales. — Diog. L. 
VIL 73 rà» &&oudrey... dvruxe(ueva AAqAow Pcr(y, Qv xÓ frtgov ToU 
érépov àariv &zoqatixÓv, oiov 10 «qu£oe Qo1i» xai vó «oby quéoo Bori».— cf. 
Prantlium Gesch. der Logik] p. 449. Cic. de Inv. 1 $ 42 disparatum autem est 
id, quod ab aliqua re praepositione negalionis separatur, hoc modo: sapere et non 
sapere. àyavr(a xté Arist. Cat. p. 16a17 r& yàp rÀeioroy &AArAo Óieorqxote 
tÀyV )y TQ aviQ yéveu ?yayr(a óo(Covret — Cic. de Inv. 1 $ 42 contrarium est, 
quod positum in genere diverso ab eodem (l. genere eodem ab diverso), cui 
contrarium. dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cie. Top. $ 4T contra- 
riorum (hoc nomine l. l. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt) 
autem genera plura: unum eorum, quae ín eodem genere plurímum differunt, 
ut sapienlia, slultitia . . .. haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur 
adversa (— ov or&pmrix« quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae 
privantia licet appellemus | Latine, Graeci appellant. aregguuxa; praepositione 
enim «in» privatur verbum ea vi, quam haberel, si «in» praepositum non fuisset, 
dignitas, indignitas. S 180 Quint. V 10 33 ducuntur igitur argumenta ec causis 
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam vÀqv ali dvvauw 
nominaverunt, ín duo genera sed quaternas utriusque dividunt species. nam 
J'ere versatur ratio faciendi circa bonorum  adeptionem, incrementum, conser- 
valionem, usum, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran- 
tiam. plurimi rhetorum, qui divisionem zov Gvuqféoovroc tractant: Abpax. 
Sp I 175 24, Aristid. Sp II 503 28 (— Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba 
Aristid. Sp II 503 233—504 31 exscripta sunt. verbis igitur W IV 702 9 lacuna 
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp II 164 so, Syrianus W IV 738 13, 
Sopater W IV 743 4, quattuor topos vov GuuqfÉpovroc enumerant, bonorum 
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint. 
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 »o etiam incrementi et imminutionis 
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W ]1[ 329 22. xraiíc Anax. 
TÀv ui ngocóvtov (&ya9dQ9) xrijoi. 150170:6 Aristid. ryono:c Gv Éyousv 
&yc9Gy. ExxivgGig dicitur ab Anax. rO» ztgoodoxouéyoy yevnota9«s Bio- 
Beov diaxcvoig, ab Aristid. xdAvoic (corruptum in xoaraAvoic W VII 701 13) 
TOY éz.(EQOUuÉVOY xaxa. 
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&roÀvoic, ueíocic, 0nocTraciw. 181. xoícic 08 AgqOmosros 
dro Jsdv, dz qoov, G0 Ovyyoaqéoy, dró quiocoqoy, cro 
7:0mvOy. 

182. Oi uà» yevexoitotOo! vOTtO& OUTtOs 0908 yap olóv «s 

b y)» msoi &mavrev Aéysww, dÀÀA' dmÀdG sic évvovev &yousv vob 
Ttocypurvoc, ércet Xo Oray Aéycpev Ósiv Gxomsiv civíov, OÀAmqv, 
dyoyqQv, oUxX Gc x vovtov uóyov &Asyyouéyov vàv dÓixoUvyroy 
qopéy* moÀÀloi yàp xci &mO yoopetroc xci cynueroc ZÀAÉyy94- 
c«y* GÀÀà ÓV' e)rdv cmortQ sig &vvoiay vv OÀov Gyousv. 

10 183. 4s; Ó8 siÓéva, 0:4 mavro và mQosiQmuéve xova Óvo 
voóztovc &oro. yorowuc imi bgvguevev, olov ngoxsío9w Ux- 
vpgua: si 9 gq0ovgy GyoOSOv (9 o)x GyoO3óv). àv (piv) ydo 
SeÀqompusy rovro Grto0sizo., ix vo) Ogov vüc qÓovüc àmwusig- 
copsrv, olov ovi 9 gOov5 GmoxoraOtacÍc éOvip ix vd» moc 

15 qvci» sic qUciy éxcOtov vgy avo), và Óà dE droxavaccactoc 
dvsM, [y dà vovovvg 70ovg &vsAgc], vo O' GveAdc oix &ya2Ov: 


l dzróÀvote, u&(c0ic seripsi Quint. duce: puíenic &zoxÀugGug P —. 8 zollol 
Sp: 710Àvtixol P | ez*ineroc scripsi : rig P | 7ji£yonaay P corr Seg 9 
&youEyos P emSp 12 ?&-» yao (u»? S 15 avrov P em Seg 16 5 — 
&rtÀgc del Wil 


&z:01vGuc dicitur ab Anax. TG» Uz«oyovroy xaxQv az ofoAy, ab Aristide 
&zoQvyny TOY mEéQi£OTO TOY xaxaàv. S 181 Theo de loco communi praecipit 
Sp Il 10829 sra &x rüc "gines (Ere etgerv Qe) rov vouo9etÓv 1j zouytoy 
3j goqàv erdodw y» jptas ovyrec, oiov xré. $ 183 zooxeta9wo Crüvqua 
xvé Arist. Top. cr. dé TOY toofinuezoy LP: uiv xaS0lov :ü Ó' à 
iépovc. saodlor uà» ob» oioy. or nica 1jov; &y«jóy xal OTL oUdeula 
10o»1) &yaóóv, imi uégovc dé oíoy Ort Éore tuc 7dovij dya9óv x«l Or. Éar. 
Tig 7)0oyr osx &yc9óy. quaestio a Neocle tractata r4 xaS$oÀlov ztoofiruars 
Aristotelis respondet, nam 7j 7o»; idem valet quod zà&c« 5dovy. tojto 
&7t0À06L Eo, xrTé eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et 
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare 
Zelius in commentario Eth. Nic. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit 
Phileb. 53 C &&) yéveatc iaray (jdovr) et ib. 42€ tic QUOC éxd ato diaq9tt- 
oouéyne uiv.. À/ma( tt xal &Àyndoves . . £vuBatvet yuyóusva .., elg dé ye 
Tj» oUtOY qUaty Oray xajS4gtirau TOUTNV «U rV x«r&OTWO:!v 7"0oV]V G7t&- 
defüus9e mao! jud» a/rOv. Platonis ergo placita subsunt argumentationi, 
quam Arist. l. ]. p. 1152b 12 his verbis explicat oUx &ya90» (100v7»), óri züg« 
19o») yéveatc. 01» &lc (QUOsY «la9qry, ovósuéíu dé yéyeoue OvyytVre toic 
TÉÀs0sV, oiov oUdsu(e olxodounaic olxíc. quo huic argumentationi illam a Neocle 
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andronici, quae 
nominatur, paraphrasis Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 of uiv o)v AÉyoyrec 
pndeutev 5doviv dya9óy eiyat obra inzyt(oovy»' müca 70ov1 yéveatc dariy 
elc quay eios . . & roívvy 1j "0o»3] yéyeaw, 5) dà yéveoic aveléc, 1ó dà 
&reléc oUx àaruy &yaS0y, jj 1óo»5] doe oUx Po:y &yaSOy. 7 »0o»7 &zo- 
xatücTtcOic xré hanc definitionem e Platonica supra adscripta derivatam 
esse liquet. eadem Arist. utitur Rhet. 1369b 38 Uzroxe(ado ó5» uiv tlyci Uv 
50ovv xívnaív viye Tüc wuyiüjc xoà x«r&GtaOi:y d9o0&» xol cloSqt» tie Tv 
VmGoyovG«» qoi. 


9* 
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oix gc (4$) 5dovy GyadSov. si d? GyaJSOyv asvQv dmoósito: 
OeÀqgousv, mGÀw x vov OQiOuoU vov GyoJoU éniysionoopev, 
olov 0r, dyo-30yv écvw oU nüyro àgíevos, vic dà yov avro 
égíevav: mors dyoO0y. 184. cobro 0£, qqoí, ovufaíve, éàv yapoic 
7tQoco7t0ov napcAQyUsoc và Dyrovpsvor 1, é&y dà uera rtQocctOV 
zagoÀgUscoc, ov.  &cr,. Óà xai &m' oviüg vavtgc Àepsty àmi- 
xsíoquo ovtac, si 70ovq fiaciAst GyaS0ov: vovvo yoQ OQucGus- 
yos xcv& vOUVrOy TOV OQov émwxswpucousr. 189. yvoctéoy 0? 
éri vd» vórztGv vovroyv xGxsivo Orw oí uy aUvOYv sicw &ya- 
Gxevacvixoi uóvov, oloc écvwyy 0 Gn (vol) uXAAoy xoi &ró yé- 
yovc, (oi dà xoevacxsvactuxol puóvov, ológ éOviv O drmÓ vov 
(vtov) xci vo) sidovc, o$ Óà xoi OvacxsvaOtuxol xci xcta- 
cxevacvixoí, (ológ dcvwv 0) dn vov pov. 

186. Tac 08 Àvosuc vàv nícovsov, ànzAGg uiv eimsty, dn 
vy «)rQy vOrtGV Aqmiéov, àq' owrmso|xoi vg xoevacxsvag 
«vv» Acufcvousy, xc9' Exoovov dà ovtog: 187. vac ué&y mapa- 
Óswyporuxag TtÍíovsu.G (AvGOUsvV) ovrag: y yag wWevóg «« Ànp- 
pero époUusv, qj dvOpoiov ÓsíSousv vO rz'egaAcuflayoptvoy, xci 
&yOpoiov o)x &AÀo9ev, GAAd xcv' cürO0 ucAicva vO Óoxo)y cvv- 
éyew | vv. OuoíoGiy, T xci vobro Óórvrsc vqyv émiqopn» ov 
Ovyxoponcousv* ov y&Q si à vwvov, xol émi mayvov 7 éní 
y& vOUTOU 7t&Ql ov q Oxélc, cozteQ xoi (0) 4quocdévgc (22 $7) 


10 oioy Sp || vov add Sp. 13 (oi) &z0 Seg — 16 xoi Exaotoy P em Sp 
17 ovrog 4j y&p P in Avovrec 7] mutavit KR. 18 (3) xal Sp 


01, dya9óv xTÉ eadem conclusio propositione maiore omissa apud Arist. 
Rhet. 1362b 5. xoi TY T700vqv dyadoy eivai * ztáyvo y&o igíetos TQ coa 
&UTTG Tij qae. cf. Eth. Nic. X 2 EUd'o£oc uiv ov rjv Q"dovüv Tüyodov 

eto. eiyou. dà tÜ nay? Op&y àpi£usya cvtrc. $ 184 voUro i. e. rÓ faciet 
yao. $185 «nó yévovec Quint. V 10 sc genus ad probandam speciem 
minimum valet, plurimum ad refellendam. v0oU &£td ovg Quint. V 10 57 contra 
species firmam probationem habet generis, infirmam refutationem. &$ 181 
ysuód5 1c Ànuuao &égobuty Arist. Rhet. 1403a 5 7tgó6 dà rà 7raga- 
Ótryu.eraldn I aU) ÀvOwe xal rà &ixóra* day TE yao iyouev. (Év) Tt ovy 
OUT), Ativtat, ÓtL oUx dyoyxotoy, el xa nÀtcío H zàisovaxig &AÀwg. Apsin. 
Sp 3915 15 z&y nepaderyuo Averat xot éyetQozriv. (cf. 365 15 sqq.), oc ày TQ 
xcT 44vópor(avoc (22 8$ 6) «quoe xtév.— eira. xoc cyctQoni q Àvoig cüyo ' 
oiuct xté». dvóuotoy dec£ouev TÓ maopgalaugBavóutvov Arist. l. l. 
éky E xoi tà zLÀEÍO xai T& 7rÀtovaxis obra, pe yntéoy 7| Ott 1Ó ztGQOÓY Ww. 
Ouotoy 1j oby ópoftg 1j d'agop«y yé 1a ( Éyeu. Apsin. Sp I 375 2o yivetau ó 
7ztaQade(yuatoc Avoie xai 3x duxqopüc, à £o tis u&90dov (cf. 369 14), «c 
à» tà) xat& Metdtov (21 $98). vv énipop&y o) Gvyyegraoutv Apsin. 
Sp I 376 15 yiverat d? àx 7ztEQutQo7t fj (ef. 366 3) Avo: zraoeótiyueroc, oiov 
(Dem. 22 $ 7) «ov yàp & xrzé». 
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«go Ó' guiv wn Aéys Oc yéyovs votvo rzoÀÀdxig: o9 yGQ 6i vi 
7tO7t0t6 jy] xavà vOUG vOuOvc émodyO9qp» xai é5gc. — — — — — 
188. vàv Óà Gréyvov mícvsov vovg uiv vóuovg 97 dugiflolig 
Xocpsvo, xci ov rovro silva. Àéyovesg vo Omuawonesvov, &AÀ' 
évspov, 7 vic uiv AéSemc dgucrüusvoi, «qv 02 diayoiay. &Eevá- 
Dovvec vo vouoOérov, (4) éx vàv ónJévcov aAA 0v T v0 7tQo- 
xsíuevov ovAAoyilOusvos, T fvsgov xoi c)vol vOuov Gvvewca- 
yovtsc, và Ó8 Wmoqícuera xci vovc yomgouo)g xci «a cvuo- 
Acc Opoíec corteo xci vovg vópovg Avcousv. 189. vag 0? 


10 negrvoíac aiviecous9o trou qíAovg sivo, Aéyovvsg voic &vridi- 


15 


452 


20 


xoig vOUG qcorvQUc, 7 mui» &yOoo)vc, 5 Oopoc« siÀgqóvoc, 1 
ztagoxsxAguévovc, v àpyov vó xavoWsvOoueorvosty rztovovuévovc. 
&yvivceSopsy O2 voto pagrvci xoi và sixora, Aéyovesc ovy voca 
uiv ovdémnors wsvdevon, Gv9gmnow Ó2 moAÀol wevdoudorvosc 
énAcxeci. 190. mgóc Óà vàc fecavovc conso xoi móc voc 
poorvolag &mevujoousy.  mocs5erácousy Óà xol yévog vov 
BaceviCouévoy xai vróygv xai mgAwxíov.  rtQÓc O2 vovroig Ovi 
z0ÀÀoi vÀv» feacevilouévov Óià vac fecavovc rwv wevósg 
xavtimov. xci si uev ueyaÀo. clev c fiGOoyos, Qua v0 uéysODoc 
cvvovg xovocyayxocOSva,. WevcocOoL Qqvéov, si Ó2 cwxga, 
Ó.& vf» OpixQOvQgvo xcevamsqoovgxívo.. 191. vo)g dà Ogxovc 


6 dA Ov P Alo rw Seg, &AÀo ví (Qj) Sp — "7 aviloyulóut9a P. correxi 
16 zrpos£eréaouey P. em Sp 


$ 188 cf. iaterpretationem huius $ in Prolegomenis. r7» di Ó.avoray 
: £er& boves Apsin. Sp I 368 5 ytvera, dà àvoi xol [iv] diavo(ac BEerdoei, 
orav 1j vouo9érov diivowxy Bierülouey, oioy xrí ix rdy ón9évrov.. 
gviioyt tou €vy0t Apsin. Sp [ 369 11 yíverat dà xal ix roU ópofov 5 avilo- 
yuirecag. ÀvOic, oc àn éxetvov ó vónoc xtive 10» àE £rofgac un Aéyeiv. 7 
lcoy To/tov xcoÀv&y» tà ix zx0Qvov ytyovóra: Ópoíog yág xol ovrog ix 
yévouc imovetduatoc x«l datiys(g BvréSQazWTGs. (sic verba, ut videtur, cod. 
P 1874 exhibet, sed Bakii apparatus hoc loco nimis deturbatus est, quam ut 
certum inde colligatur. antequam autem genuina lectio codicis Dota est, loco 
certe corrupto medelam adhibere non temptemus.) évepoy. . YÓLOY GYTELO- 
G'yoytEsc Apsin. Sp I 367 16 vóuo vouoc xecl udgtugc &vuzapíarata. 
p oru, xci ugue yngtauer.. $ 189 Apsin. Sp 1 368 13 xel ,uagtugidy 
ÀvGtg 9| xaT! &vruraQacroO:y, Oc Pos(ym, ueprvguiy &AÀoy 1j elxórory (3j lx. 
non cum Sp delendum, sed supra verba omissa esse censemus, quibus testimo- 
niorum solutio xa«r' dyrL.TQUOTGOLY elxotoy tractata erat), 5 x dievo(ac 
&Eeraosee* xcrepoprvpei Gov Ó Oeiva, vv du&voixy t 71906 yoguy 1] 0v &y9ody. 
ef. Quint. V 7 s5, Corn. IL $ 11, Arist. Rhet. 1376a 29, Anax. Sp 1202 9. $ 190 
Ür. nolàiol xr Cic. de Part. $ 90 saepe etiam quaestionibus resistendum 
est, quod et dolorem fugientes multi in tormentis ementiti persaepe sint. cf. 
Arist. Rhet. 1977a 1, Anax. Sp1203 7. $191 x«i ZzGvttG x1 Ánax. SpI 
203 26 óray .. BovAuutSa tamtiyoUy «vtov (Ooxov), deuxréoy óc rÀy avtüv 
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&mo vÀv c)rdw» dq wyrmeQ xci cag poptvotag AUgousv, Oti xci 
7tQOv6QO» viV&g ÉTtiGiQxgOay xoi TtXvveg Oi và GÓixc voÀudytsc 
oUvrGG SyOVOWV, GG Gy, 5l (yosíq), xai éniopoxtoos. 

192. To)ro dà Ósi sidévos 0v) Ovoyv nàÀsío ioqvoa &yopuev, 
0ÀÍya dà dcJecvü, uevaEo «Gv loyvooy và &cOecvtg Qoctxev vi- 
Sévo.. Orav dà icyvgóv 8Sy éywpev, mÀovo Óà $, OicAovvec 
«vró uécoyv ró àcJsvig O«oousv, wonsQ xci (0) 4d«uocOérgc 
zs7z0ígxs uécov rd5ag vó rzeQcvouov (18 $110). ei d? vovro 
p5j dvsíg, vo &cOsvàg noordtoyrec ovre émabtousy vo iaqugov. 
198. ur, dà Ove xai dOgóm msi xsquAeie Oescowev, Ovay 
cUvrÓyv c& xcvaOxsvoi Qz0 vy avtG» c0. TOTO. TOU Ó? &yv- 
vidíxov (và xequoax) v078 u&AsOva Devéoy &JoOa, üvayv &pqoous 
5£ püy5nc' svÓgAorégn yag ovvoc y x é&vavríecig yévowco: 
cvyxvodoevo, 03 àvíove và xsqaosa, ovay vs Go290y ày avvotc 


3 dc v, &l (xoeín), xal imiogxijGat scripsi: dg &v £l xal imiogxriGavrec 
P, oc &v six Seg, àcovt) xày F, oc &y [si] xa) Sauppius 5 ezato vOv 
lGyvodv scripsi: uez& 1& loyvoa P, uéco [rc logveo] Sauppius 8 e dà 
rovro 5 i»síg Wil: sl d? rovro» uiv 5j P, dy db... m Seg 9 
&c9evéOregoy zü£ayrsc P. &o9evic zgóregoy 1à£. Seg, do9cvic zoosat. F — 11 
ToU; dà üvridíxovuc róte ualiota r£Àsoy P. voUc dà &yr. vd 16 uita rvziTR- 
téov Seg, oU dà &vridíxov róre ualsota 9erfoy Sp — 13 eUdgoreg? P. eUg- 
Aoreg« Seg, cvómAorfoa F || yÉvqgt«: P corr F, yfvow dy Seg 14 ovyyv- 
$9500yr«, P. correxi 


M 


lor.y. ày9goinev rà zovno& zoatrtw xa) pi qpovritew Éniogxovytas 0GTsC 
y&p xcxovoydv oltrai Àay9uvtty rovc Otovc, oUrog oUdà Bmiogxv vapepíac 
olera, revtta9o.. S8 192—194 Neoclis. $192 uer«£U và» lGyvoov pro 
tradita lectione uer& 1& lGyvoc recepimus, quia praeceptum, ut levia post firma 
ponantur, si illa pauca haec :plura sint, genuinum esse nobis persuadere non 
ossumus. cum enim Neocles, si unum firmum sit et id magnum, hoc dividi, quo 
eve in medio collocetur, atque, si hoc fieri non possit, leve firmo anteire iubeat, 
eundem ut alios rhetores semper firmiora ultimum locum tenere voluisse multo 
probabilius est. cf. Quint. V 12 14 quaesitum etiam potentissima argumenta 
primone ponenda sínt loco . . an summo . . an partita primo summoque . .: quae 
prout ratio causae cuiusque postulabit, ordinabuntur, uno, ut ego censeo, excepto, 
ne a polenlissimis ad levissima decrescat oratio. Schol. Dem. ed. Dind. p. 545 s 
(cf. p. 640 27, 642 9) verga dà diciàe 1à PMyxAguera (Midianae) xol zrtQ&tov 
uày 1& GaS9oóttgn zQofta£ty, eira và loyvoOriga, xoi 1oírov à GaS$9Qà nde, 
xa) réragrov 1& loyvoa* dei yao, el uiv nÀs(m el rà layvoà xal Ey aaSoóy, 
uécov Ti9évas 10 GaSpoy, e dà loa. elev va re layvo& xoà 16 Ga90d, GoyeaSa. 
niv dnó rà» OGu$porfowv, rtleviüy Óà ci; rà loyvoorega. — Apsin. Sp I 
31130 xo7 à rà; do9tvtOrÉQac vatis 7tQoréoac ti9éyou, 1àc dà layvoortoac 
devrÉgac* &l yàp «i lGyvgortgae ztoótéQus r696iey, ovxér. xopay Efovaiwy ai 
aoStvÉarEQas. diazeg xal Q0) zíyuoaSéync Prol. de Stat. W VII 17 2 
olxovouía dà fj z90c t0 avuqéooy soy xeqoAaíoy BycAlayn, jc ZfnuooSéync 
ày TQ zeQi roU Ortquutvov, Éntiór] xazo 10 vouruoy zo9éve. (xal) Éoooto 19 
dixaíq, zzpovtate uly ró dixctoy, elc dvo duelo, eite zÓ vOouruoy, xol utt! 
«UtÓ zy TO Óíxciov" xal vj toU Oixeíov éxcr(omSev Bon9tíe 10 acÓ&vic 
ToU vouíuov x«réxovwe, cf. Marcell. W IV 714 24, Syrianum W IV 725 a. 


$ 
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4j. . 194. (và» dà) xeqoAoíov va piv &mÀG, (&) x«9^ avra 
$ xevacxsvacouev 5 dvacxsvicousv, rx 02 ÓumA&, dc ém vóy 
&yreyxAngudvov xci v!» Gugicfimuosor, àv olg mogsxvevotuer 
vOv Aoyov và pé» mquétteQe ecUSovreg, va O8 vov dytiÓÍxov 
5 pesoUvrec. O10 xoi vOv llÀ«vové vwwec uéuqoveos, 0vv ÓvrAoUy 
DfvQue, vo regi vov &pwroc, ueroxesQuCOuevoc (in Phaedro) vó 
Évegoy &vs&époyocvov aroAéAorvzcv. 
196. Ta» 0? và» nícrso» éguqgvsíaov oves cq sivot 
0e xaJ«neo &v vij Óupygosi, ovre &vqnÀcouéyqgv [xoi crmsp- 
10  periuxGOc &yovcey và rwQcyuova], GÀÀAR x«i cvvsotQeupuévgy 
xai olov simsiy xwevoció$, xai vó ocvvoÀov Gymvictuxfy. 
197. &puóLscDes 0? Ost (xoi) vij 9rvoxgíoes vóv Aéyovro roc 
10 Oy)uo vov Àoyov. 
Tocovvo xoi msoi rtíovewv. | (éqeSgc voíyvy regi éniAóyov 
15 gpiv siggosvos.) 
458 198. "'EmíAoyóc éovw, wc péày NeoxAgc, Àoyoc éni rtQ0si07- 
pévouc GmoÓsíSeow iniAeyOusvog, nQoyucvov dOJoowuov xci 


$ 198 AR Nicol. Sp III 450 s2. $8 198, 200 AR Marcell. W IV 422 27—80 


3 


1 5. (ràv 02) xeqaAníoy 1a Wil: 5 xeqoletoy. à P — 9 zagsxttiyovat 
uày P. ztagexré(vouey vel ztapexrevoUuey Sp. — 4 voic uiy 1uetégouc P. 717 uiy 
Juéreoa Seg, td; uàv quérsoy Sp. — 6 yagitouevos P. yopitousvog Seg, ueta- 
xeoitóusvoc K — 14 post zarewy quartus index capitis in P extat JIIEPI 
EIILAOTXN — 16 nootinuévauc voice &ztods(Eeow ?zayOueyoc Nicol. 


$ 194 vó ézepov Platonis vituperatores ad id spectasse putamus, quod 
Socrates in altera oratione p. 243E argumentationes Lysiae et suae prioris 
orationis non refutavit. quamquam si quis hanc priorem orationem ipsam vitu- 
peratam esse existimet, de qua Phaedrus dicit p. 241D xe/rot quay ye utooUy 
«Utoy, xol iosv r& loc ztsol roU uj ÉgOyroc, cg Oti ixt(yp xaoíleaSa, 
p&ÀÀoy, léyoy9 60e ev Éytt iyada, ei non refragemur. $$ 196, 197 Alexandri. 
$ 196 [xa1... zoé yu eto] $ 36 prooemium ozeguerixoc Eye rà ztQtyuoto 
uebetur. elocutio res quasi inspersas habere dici non poterat. tamen et 8$ 196 
et $ 240 stultissimus homo 4£&v ozreguatuxoc à ztQtyuato Eyovoav invenit. 
utrobique Alexandri praecepta ab his additamentis purganda sunt. ceterum $$ 36, 
240 collatis suspicio nobis incidit interpolatorem $ 196 participio &vynào- 
uÉvqv prooemii elocutionem siguificari putavisse. at &v»nzàAcouéym» i. e. dila- 
tatam pariter atque &q£47j narrationis elocutionis epitheton esse liquet. cf. Apsin. 
Sp 1 348 20 1Ó xeqaatoy 1Ó ztQdtov xcraOtoTuxOS elaayeras rovtéa Tw &ynzào- 
pévoc xoi àquynuetixog. ib. 359 11 0 uéy zfvo(oc xarà 009«0iv &ynztÀouévos 
T&c Oupyrjotuc . . eloaysi. ovyvea toc uu £v Pseudodion. Rhet. 267 1 aztayyeto 

àv uéy roig &yoviOTixoig GuveOtQeuuÉyy. xmovoció elocutionem nus- 
quam dictam inveni, nisi forte boc vocabulum restituendum est in Sopatri 
Diaer. W VIII 922 xai ztoAÀloic &ÀÀow; Óvvmon yon]uccuy T? TOV Héyyoy 
UDrelyew  dna(rgow, xol àiyOvunuogi, xal Prysgnguac:, tà uly qoatwuv 
xmaàAosiddc (l. xovotid oc), ta dà àqaztAoy (cf. &yyzAomu£yqy), oc énutiunuote 
(hoc delendum), r& dà yvojuxüc Aéyov. 


P fol. 
195v 
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$94» xai noOGy» rnsgifymw. 190. wc Óé vivec, uépoc Aoyov 
$ovoroy émópcvov (vaic) dmoOsítecw. — — — 200. ec dé 
"AéESavÓpoc, Àóyoc àmipgowvv)c va sipguéva. 

201. lisoi Óà voU zóvs oc) yogcvéov xoi nmoíov ovv 
doríov vóE,yv, &y voig mtepi mgooipíey» siogro,w và yap aveva 
xal ini vy» àmnioóyow simsiv $vsovww. 

202. "Ive. dà u9 Jcvu&om ric si cvuflaíve, vO rtoootuiov 
xoi vyv Owvjygcw xoi vóy ÉníAoyov mapaAcínsoSo, xoi év &rro- 
ÓsíEe0, uoveig siya, vó Üvgue, nageDOg0ópus9« vv vovotvoy: 
qéos yap dv cradío Opousic Ovepuguofiqreiv, vov uiv sig voUc 
vornAmyug 'tQOtsQo» sicrtsOOvim, vov Óà? vO floofieiov x&xouic- 
pévovy: iyvav3a yag ovvs vo) nQoowov xosía obve vc Ówvg- 
yüosoc ovre àniAóyov, dÀÀG povgc &nodsí5soc. 

208. A4opsiva. Óà 0 émíAoyog sic siÓm Óvo, cic ve vO 
TtQUxrixOy xci vÓ Tto-OqTuxOÓV. xci vo) py» nwQoxvixOU $OTWV 7 
&vaxesquAoíocic, voU O8 raOqcixoU vó và r3) xevaoxevalew 
xoi Ówvvvisiw vov Aoyov. 204. 0vay ui» ovv oA 1) «& eigguéva, 
Gore wi] ueuvigJes voUc Gxovortagc, | vij «veuve. xoroóue9a, 
oray Ó8 OÀíya, mogaAsíyousy vgv &vouvagcw. 200. xci c0 
nzXÀ«vwxO0y Óà uépoc ccoUrec' Ovxy ui» yaQ rteQi vO mWQGyuo 


$ 202 AR Marcell. W 1V 425 25—27. $ 204 Marcell. W IV 426 171—198 205 
AR Marcell. W IV 42" &—10 


2 rig add Wil — 3 àzrooevyvoy Marcell. — 10 dvo auquofmreiy Seg || 
roUc OvuzA$Syagc P ràg Üonàimyac Seg, rovc VonAgyac Sp — 17 y Seg: ey P 


$ 199 rec i. e. Apollodorei, quos epilogum semper extremum locum 
tenere voluisse certum est cf. $ 27. qua de causa rate &zroóe(&eory scribendum 
est i. e. totis eis probationibus, quae paenultimam orationis partem efficiunt. 
contra Neocles in definitione $ 198 articulum ante aoósífso:v omisit, quia 
epiloggum etiam in medio i. e. post singulas probationes poni posse censuit. 
MÉQoc Àóyov Vovarov respondet prooemii definitio Apsin. Sp I 331 4 elorrae 
uÉy Tiva xal roig zQÓ TuOv» zt&Qà zQoowiíov.. Ot, &gyr, ToU GUuztavtOS 
Aoyov. II Prol. de Inv. W VII 68 6 zzgoo£utó» dare». &oyv (rov) avunavroc 
Aóyov. $ 201 àv voice ztpi ztQooiutov relegamur ad $$ 26sqq. et ad ea 
ztepà ratto 7tpootu(íov verba, quae Épitomator omisit. cf. Prolegomena. $ 202 
€); voUc UVozingyac xzré de diaulo cogitandum esse Sauppius adnotat. 
$8 208—206 Neoclis. &$ 203 Quint. VI 1 1 duplex ratio est (perorationis), postta 
aut in rebus aut in adfectibus. cf. W IV 412 22, 415 19, 417 12, VII 331 10 — 
V 285 8; Longini Exc. ed. Bak. p. 171 1; Apsin. Sp 1384 1s. $ 204 Theo Sp II 
78 4 dvaxeqaletotoSo. 0? yonj, ürav zroÀlol xci lGyvool dci dvaGxrvol xol 
xoataOxéva(, eme) ray OMya, xoà &oO«yeic, oU ztagaAnntéov 17» ayaxeqoato- 
0:y. Quint. VI 1 8 nemo dubitaverit mulias esse causas, in quibus nullo loco 
sit necessaria (avax&quAa(o0ic), si breves el simplices fuerint. $ 205 ozav 
dà xré cf. $ 22. 
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moJoc 4, tvórs xwiücousy, Ovay Ó3 wu dj, mog5oousvy: dorso 
y&o và ÓÀMÍyoa xoi svuvmguóvevta si rdÀw &vouriücouev, yshotov 
Tt0ujOOpey, 0oUTCG xGi c& uf) &yoyro rta. O0c &y rta Dalvew reiooco- 
ps9a, &mogücayrsc vo) voiovrov yeÀoto! &cousOo. 206. Oc. 
0? xoi cq GvoxeqaAaícocig xoi và r&Og noAÀAnxwg 8xAsímes, 
7ztxocOsuype &ovtv 0. 7fvoíov Aóyoc O rreoi coU xvyiOÍov yeyoayu- 
pévoc (fr. 153). ovvs yàp GvoxsqoAaíoci &yev Ova v OÀLyov 


454 sivo, xai sVuvqguovsvroy ovre mt&2Joc Óid vTÓ uexgoyr sivo, vO 
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7to&y pa. 

207. "Eoyov óà émiAóyov llÀeveov uiv iv GOoíÓgo qmoív 
(p. 267 D) «v xsgadato xcvoAéyovrva vrouricos énvveAevvixovc 
vovc Gxovovrac vQ» sigguévoy». £ysvos 08 vi] evvüc dosgc xoi 
Xpovcumz0c: xai yag «)vÓc uovousoü q9c» voy émíAoyoy. 208. 


"piovoréAgc Óà àpy voig Osodsxruxoig véyvouc quoív, (fr. 194 


ed. Ros. 1886) 0v, «o éníAoyoc v0 uà» xsquÀeiov xev mtQovoé- 
WecOo, vo?c dxovovvoc, nooro£vousy 03 [voryoc] eic và nà3q 
dy&yovrsc và éxdovOv mQorQemtuxé. Ey uiy ovv &pyov ériAóyov 
v0 và m5 Owsyeigos, Ósvrepov (O2) vo émouveiv T wéyew: 
vOUroy yGp iy émilóyoic m yolgo* voírov dà vó ovopiprgoxew 
v& sigguéva» 209. — — — ovre Óà và suvguovsvtoa ovs 
v& mes xwquéov. 

210. "Ecv, dà &voxsqoAaíocig &x95e0:ic cUvtvouoc TrQ05iQz- 
pévav xsqaloío» 5 miursioguavoy, y vj día noocQnuévov 
O:sbo0,xdy Aoycv àmidgoun G9pogóc vic vy dxovovrov vr ourqg- 
Gsog Évsxsy. 211. vq» Óà GvoxsqoAaíocw o)x dy voig veAsv- 

$ 207 AR Nicol. Sp II 4513—4 $8207, 208 AR Marcell. W IV 423 s—6 


1 7 alterum Seg: ei; P, del Sp — 13 uvnuovou:gz Seg — 17 &x P, quod 
éxáOrov hoc loco esse putamus, éx&OrQ Seg 20 tUuv»nuovevta (ix9tréov) 
K 24 du£odixQ Aóyov Bnmidpoous «9900« P em Seg 


$ 206 0 44vo(ov xré eandem orationem ne prooemium quidem habuisse 
$ 22 demonstratur. $ 207 dubitamus, an Quint. ad Platouis et Chrysippi placita 
$ 207 exposita spectaverit, cum scripserit VI 1 7 id unum epilogt genus (ava- 
xeq eÀn(motc) visum est . . philosophis fere omnibus, qui de arte oratoria 
seriptum aliquid reliquerunt. & 209 ovts xvé falso Valentinus Rose Arti 
Theodect. vindicavit, nam haec e Neoclis verbis $$ 204, 205 sumpta esse liquet, 
ef. Prolegomena. $8 210—220 Neoclis. S 211 Quint. VI 1 constitit inter 
omnes, eliam in aliís partibus actionis, si multiplex causa sit et pluribus 
argumentis defensa, uliliter àvaxsqeníooiw fiert solere.  Anax. Sp 20 16 
zt&)ilioy(a dé &a1. [àv] ovvrouoc aviuvmosc, dei Ó' avri] yoradat xal ztegi TOY 
pod» xol ztol vày OÀuv Àóyov r&c 1eÀevrag. cf. Longin. Sp1301 29; Apsin. 
Sp I 384 so — W IV 426 2o, VII 1225 5; Schol. Dem. p. 768 e. 
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voíoic povov, GÀÀR xci iy voto uécoic moioUvu5Dce* Ovav yao 
7t0ÀÀA 7j xci ÓvourqguOvevta, vóve xai zoÀÀoxic avrà dvaurmg- 
COUsy, OU) 7t&yrC TtOÀACxig AÉyovvsg GAÀm và uiy yg0* moosiog- 
pévo àvouiraxovrsc, va 0à ueva vato rta)av GyaxeqaAotovU- 
pevov. | 212. GÀÀ! ovÀ? vo» sipguévov ravra dvoaxsqaAoio00- 
ps9, &AÀ' 000 uiy ioxvodc éduev AsAvxotec, vebvo dvaxequAawa- 
CaGJc. ngoo5xs,, v& 02 caJQo nmogaAwttiv. 09 wüv ovÓS va 
&yayxota vàyp Gvridixov xsqaÀcwux rt&vvove Gyouvyácousv, GÀÀ' 
éxsiya & vqv dvauvgow Gvayxoíoy &yse& xoi gui» JXonciuoy. 
218. cj»v 08? vv xsqoàAaíoy Gveaurqcw 01) uv uera vOv 
zícrsm» 70g00usOJo morà dé VuAgv. Ovay uiv ovv $ ioqvoci 
Q0iV && TtíOveic, dj 8EírmAo, voig Oxovovoi, vóvs CyauvmcOjsv 
Lsr& vy &mo0síEsov, óvoy dà q GaOsvelc doiy q vog üxovovoiy 
sÜuynguórsvtos, UiÀcoc và» xeqaáAaíov &vauvacousy. 214. ción 
0é vfc &voxsquÀewcsoc NsoxAjc uiv vévvega civaí qmowv 
xaJ )noOtsOw, xov OvGOi, xav! émiysíomO Ww, xeova coTOYV. 
215. xocva uiv ovv ort0J9e0w Gvaxsqaaíocic yívevos, óvoy ava 
và Vjv )nóJscw menowxovo VuAoc éxcvOwueOo, olov (ovo) 
dosflsíog xpwvopévg x GOgírvg: xoi yap Éxouacsv dv Jvxsío, 
(xai) xowóv» sicgyays J&0v, xoi Duicovc &vÓQGy xoi yvryowxdy 
cvrQyoaysy. (qj &vaxsqahaíoacic) «énédeiSa voíyvy vuiv dcsfig 
Qovyvqv, xouoccacey dvoidoc, xoivov 9«eov slogyquovoy, 9udcovc 
&vOgGy éixOJécuovc xoi yvvoixdy cvvayoyotcay». Vio ya viv 
vé rtooypovo Ovysivo. 216. xov& ov&coi 08 &voxeqoiíoc:c yí- 
$ 212 AR Marcell.IV 426 231—427 3. $8 214 EP Prol. W VII 27 10—12 
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$ 212 Sopater W IV 4151 Aqyóus$o. (rzv &vaxeqoiaítgi) OUY (UC 
Ézugev ovóà zt&vrwy óuoU rày £y toic a ydg, alÀà rOV mixafooy xol 
(Y loyvouev: . . dy uy y&Q toig &yaory &yuyxn ztolÀéxig xol oic ov À(ay 
loyvoiout9a ec TÓY Aóyoy zagoeufvy: . . ày dà roig dniloyoic, nei) 
TOV 7tQxyuatoy Boriy &vaxeqolatootc, oU du ry ac9evEotéo0y utuvnadot. 
$ 215 cf. quae Sauppius Or. Att. II 302 et 320 de hac $ disserit. $8 216 Zazo 
dtidíac xré hanc expositionem causae haud integram esse cum particula uy 
tum recapitulatione i Ipsa demonstratur. itaque ita fere scribendum censemus xov- 
Gíoy (xarayyuoOtic vn! Hit(ov, às 0à £egoovAoc) Booovitouevos. xol rE9v1xolc 
cf. alterum Schol. ad Aristoph. Pac. 605 fgyoAafraac mao 1Oy 'His(ov TO 
&yoluo ToU Zfióc 100 OÀvuziiov xal xotoyyo09dc vzt' avtOY Q6 YoOquodutvos 
&vnoé9v. cf. de re Rudolfum Schüll Stitzungsber. d. bayer. 4k. 1888 p. 21 sqq., 
Wilamowitzium Ind. Gotting. hib. 1889 p. 15. Phidiae causam a rhetoribus 
saepius agitatam esse Senecae Contr. VIII 2 testimonio sunt. recapitulatio $ 216 
adlata e declamatione sumpta est, qua Elei propter necem Phidiae accusati sunt. 
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Vevos, Ova» TGc OvGGtig VsAOc éxviDous9a, olov $avo Dedíac 
Gg pé» vooqucápevoc éx vo) Olvuníov yovaíov ««« fBacoyeto- 
pevoc xai vsOyqQxeg. - cGvaxsqeAcícocic: «énédsiEa voívvy uice 
?q905uévov Osidíay yovcíoy» 0rteQ GvoxactixOy. | «Gs ve, el xoi 
5 dqgsíAevo, xÀénvgc, o)y isgocvAoc (Gv) qv» Onso Soviy ógiavi- 
xà». «8v. ÓÀ, si xal ispócvAOg qv, xoívew. éxosjv tQOvsoov, o) 
facavíbsv cÜJvc, v& ve, si &Ósy xolysaOos, rapa IM9qvaíom 
&0ei» OrteQ ovi uevoÀquac. 217. xov' eniysíonoiw dà dvaxeqa- 
Aaíocic yívevos, Ovay vig v& loqvoóvavo ànuysignpuoo àxvuo4- 
10 vas, olov àovo [0] quA0coqoc rtsíceg vóv vvgavvor xova9éc9o. 
vqv vvQoYVÍÓa xoi eivoy v0 yíong. * AvoxsqoÀeíocicg: «éné- 
deo Opi» xal Óx vo) Ovopetog vo) vvgavvoxróvov vóv xreí- 
vovra póvov deosác G5voy xoi ix vov vüg vovesrac dwosac voc 
XiVÜVVSUOVOM! ««x rtodi00ya)s. 218. xov& Ó6 vózto» àvaxsqe- 
15 Aaíecic yívsva, Orcv (vag) và àv vui vóno &unsQueyousva 
cvvtóuoc xviO vas, dc ày vato ovuflovAotc 9$ &vaxeqaáAnioaósc" 
«énéósiba )uiv xci Óíxoiov xci OvpqQégov xoi mQémoy xoi 
dvvaróv xci ÓqOiov». 
219. 4s; Ó8 Gvouiuváoxsuw GcvvvoOuocg (xoi) oUx éx vo) 
456 qayegoU vg» dv&uygow sicdyovrac, olov «foviouas Ó' vpiv 
91 &yo Ov rsQh Gv simov OwAOsiv:» xoi yao wewpaxidOsc, qnoí, 
vÓ v010UT0, xci Gu Óobs, meQverOy yívsoOos. — 220. xova Óà và p ta. 
c1oxecvix& bn[vypere voig uàv xoevgyóposc xogoiuoy vo &yaxe- 126r 


1 :àg orcG&g scripsi: rdg zrequ0TOOEi; P, Trà zt6Qb Or&0s0g Seg, xa Tic 
oractoc K | éxr96£us9a P em Seg 2 oe wevooqiouévog F. || (4606) 
"Oivuz(ov Seg 3 ovteK — 4 &àqmonuévoy P em Sp || or: r€ P correxi 7 
&U9uc (Ónso iar avyr(Aqyuc) K.— 8 xav! Aniys(onoic P em Seg 10 6 del 
Wil 14 azodídoc9e, R 16 éxt(9é1o( P em Seg. || 9) avaxeqaáAatootic Sp: 
7j &yaxeqaioio 00i» P, 5 xeqalau0t0. Seg 22 zregsris] P em Sauppius | 23 

0$ TOR, y. X. 0... primae manus vestigia, zrrguarx Toig TE xaÀoc m. 
sec. P,.roic t€ xormyogixüg Aeyou£vosc Seg 


neo Bori ueráàmwegc utraque species ,utraAyweoc, quarum altera 
&yoTa04, altera &vrutooeora0ic nomipatur (cf. Hermog. Sp II 146, Schol. W IV 
978 sqq., VII 296 sqq.), hic adhibita est. quod enim Elei non iure Phidiam 
iniudicatum  torsisse dicuntur, uet&Àqyic xor  GyrutapücraGiy est; quod 
Eleis omnino non licuisse de Phidia iudicare dicitur, uezaÀmwic xav! Fyoracuy. 
$217 foro xré thema huius declamationis rhetoribus usitatissimae Hermog. 
fere eisdem verbis exponit Sp II 153 18 rvoevyo» Ente quAóGoqoc àxodéa9at 
vy» rvgavy(da xal alrti r0 yéÉoec — ante áztodid ovas haec fere (zrod(dooóa. 
povoic u3 dtiy tQ axwóvvoc zre(oayte) intercidisse putamus. $ 219 ov»- 
vou 06 Quint. VI 12 ín hac (recapitulatione) quae repetemus quam brevissime 
dicenda sunt. $& 220 xa9' énvr& xré Quint. VI 1 1 rerum repetitio . . eliam 
$i (causa) per singula minus moverat, turba valet. 
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qoÀcuucacOa,. xaJ9' écvr& pi» yap Éxacra vOY xsqaAoíov 
dOJevj, veO9évva 0? OpoU va ndyva Loyvody rowvjas, viv &nó- 
OstÉwv* vo?; Óà &moAoyovuévoig o) nt&vv. 

221. Jfeoi v6 xov& «qv &voaxsqeAotooiw égumvetac MA£Eay- 
dpoc à; yodqew Aébig Óà Gvoxsqolawetie Oxgifiic dco, 
x«i cc àmi vó mÀsiovOY uiv xvoía, usuíy9u Ó£, &y ÓOén, xoi 
vQo7tix$. Oxy9pero Ó8 $010 7tOwxÍAa xci yag sipmvsvousvos 
AéEousv xci rtQgóc voUG; dvridÍxovg Gmvo0TQÉQovrec vOv Aóyov 
xoi 7ztQOc v0UvG Owxo0Téc, xci cmÀoc m&vco vo Oy"pgoero éma- 
Oéysvo, vovrO vÓ uéooc vov AOyov. 

Kai msi uév vov mzQaypuotwxoU v00cUvc, 7t5Q) OB vOU Tmvc- 
— Oqvixo) 0o Óqréov, xoi modrOy ys ví dovs nc9og. 

222. 'Qc piv ovv LAéta»Ógóc quoi, md9og doviv opu 
&mtotoxuuéyn voy cigotrvre Aóyoy. 223. óc 02 NsoxAgc, moóc- 
xoigoc xevácvacig wvyüc oqodgorépey ópuzv 9 Gqopoum» xi- 
votca. 224. ma9« 0Oé dct. và mode véccaQe: Àvn-, qoc, 
éniJvpío, gdovg. xoi Aéxzg uév cw cvoroÀ]g cc imi xoxo 
7ztx00rvv., QOfoc Ó2 qvuyr, cc (dm) émiwpsoouévovr xoxo), éni- 
Svuía dà GÀoyoc Opsbic, qOovr 0à GAoyoc éragoic. 225. Aire 
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$ 224 EP Prol. W VII 27 12—14 
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$ 222 Alexandri definitio a nonnullis definitionibus Stoicis, quae feruntur, 
haud aliena est. cf. e.g. Stob. Ecl. II p. 166 zraSjoc ó' &ivoí qocw Oopu5v 
zÀsoyulovgav xci &nti$3j 1Q aigoUyte Aoyg. de participio & zzeeoroecuuévm 
cf. Prolegomena. róv wígoUvte Àoyov rationem evincenlem  siguificare 
adnotat Seg et ad Wiyttenbachii Animadv. in Plut. de sera num. vind. p..7 
relegat. $$ 223—228 Neoclis. 8 223 Neoclis definitio zz&2ovc, de qua cf. 8 6, 
unica est et singularis, sed in definitionibus singulorum adfectuum prorsus 
Stoicos sequitur. qui quattuor adfectus S 224 enumeratos generales esse 
docuerunt et innumerabiles speciales eis subiecerunt. Neocles autem binos 
speciales adfectus memorat, qui rhetoribus adhibendi sint. Stoicorum defini- 
tiones praecipue exhibent Cic. Tusc. IV $ 11—21, Diog. L. VIL 110—114, Stob. 
Ecl. II p. 166—180, Andronici, qui fertur, zreQi z«90v liber. $224 gqofoc 
dé Qvyr xré verbum qvyry in nulla qofov definitione invenitur nisi in altera 
Andronici qo0foc .. 7] qvyt &ztó noocóoxuu£yov ótryo?, quare praepositionem 
dz Neoclis definitioni inseruimus. $ 225 «p $ovoc d£ xvé Cic. Tusc. IV 8 17 
invidentiam esse dicunt aegritudinem susceptam propler alterius res secundas, 
quae nihil noceant invidenti. ultimis Ciceronis verbis quae . . invidenti Neoclis 
verba zyw0lg.... di«qopac respondere videntur. cf. contrariam definitionem 
apud Cic. $ 20 malivolentia . . voluptas ex malo alterius sine emolumento suo. 
Xc0lc igitur, quod Seg mutavit, genuinum esse credimus, proxima autem verba 
medela egere. 


pév dcvi Àírtq wc .Ém' dvabioc Óvovvyolrr., q90voc 0é doviw 
éni vij voV méAog eUnQayío yogig T vig éni và oixsta Owqo- 
oXc 1. 2206. gofov dà sióg aioxsvg xai Gyovía, Dv cloxvyg 
pi» qóflog (&dosíac), &yavía 03 qéfloc Óduervoiosec (4) qoftoc) 
5 fvvgc. 227. vjc 02 émiOvpíoc sióg Opyg xoi Svudc, ov 9vuóc 
(uév) àcrww 0pu9 Bíovoc mQO0c xoxomowov, ópyr Óé dovw àni- 
Svuía v«uopíac. 228. «jc dà qOovgc sión énuyougsxoxío (xai) 
&nóÀevoic, ww tc uiv émixoigexaxía mÓovg émi vij coU méAoc 
457 xoaxonmayíe, &mohlevoig 02 mÓovQ cog Gv» dumwmAeuévov uscc 
10 J«vuecuov. «& uiv ovv z&Om voUra sic vov éníAoyov Gouóbes. 
229. "Eoyov Óà émiÀoyov 5 nmgovmeoyovra nmxa9« ocvtgco: 
3j &untovQoo, urn ovra. 230. usyadqv dà &yev Qorav &v voig àni- 
Aóyosg c aVEncic, rteQl mg Àsxiéov: avibgoíc dor. Adyoc uetbov 
70.0» qoívescOo, vó mo&Xyue [usíocic Ó& Aoyoc ustov mowoy 
15 goívsaJa, vó ng&yuo]. 231. Aeufavevos, Óà và mc95 dno 
vüy c)rGO» q' covmsQ xai và émiyeipuara: xci yao Ogydv 
"ag xwely Gnó vr» cUrtQy Ovyoro. rovrov xci (GÀÀo O0vi0») 
nz&Jog. 232. xoyoios 02 dy «oic éniA0yosc xoi es ayrt&svaosic 
TLQ006)7t00Y 7TtQ0G 7tQ0CO7UtO, mtQU5sov TtQog mQseug. 2339. xivet 
90 0? ztpóc (vovvoic) rraJoc xoi v Ovevirt0 IG, Üray vic OvetvrcO01 
vOv vévtAevigxo:a Aéyovia, olov sb víyowy «qeicos, r&v6Q», 

$ 229 EP Prol. W VII 27 15sqQ. 
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$ 226 algyó»n a Diog., Stob., Andron. qoos ddo£tac, &yovío a Stob. et 
Andron. qofoog diazrrooetus 1j qófoc j1TQs esse dicitur. itaque Neoclem ipsum 
quoque verba, quae edidimus, scripsisse nobis persuasum est. $ 227 9upuóg, ut 
Stoici definiunt, est ópyyz 8Évepyouévs, inter definitiones autem, quae sub 
Platonis nomine feruntur, haec est p. 415 E 3vuóc Opu1, Bíaios dvev AoyisuoU. 
qua F usus lectionem codicis P emendavit. S 228 «rmoAevoisc inter species 
voluptatis ab aliis non numeratur. $$ 229—234 Alexandri. $ 230 cf. Neoclis 
definitionem eU£nctuc $ 106 et quae idem $ 160 de ev£z0«« dicit. S 232 avrc£E- 
XILIIE xré Apsin. Sp I 405 10 7zt&Sog ztoi|00t» ai iyreEeragei ucduora 
7zto0c t& npgórega (de juibus cf. 348 1o, 354 23), et 405 15 zra2oc zrovoU0Ot x«l 
«i zaga9égsic 7xQóc Érsgov. cf. dyreféracw Midiae et Alcibiadis in Mid. 
$ 143 sqq. et quae Schol. p. 622 s de hac disserit. $ 233 Theo in topi ex- 
positione, in qua etiam Alexandri definitionem topi S 169 reperimus, sub finem 
SpII 108 52 àq! dnac« dà tí» Óiecrór oy 7ztoimaoueda, óray lvsgyovueyoy 
TO coixnua &nayytilouty xal TÓ 71 30g ToU 7oixnu£yov, oioy xoà avógo- 
qovov ' dieypepouey yo oiog uy qv ó lgyatoptvos 1óv qovov... olug dà 
xàx&éivog (Ó qovevoutvoc) qxuv&c Tqpít tovro uày ToU qoyéosc deópevoc xté. 


[xsvs? zdàSoc] xoi Oro» rtsgi voU cyqguevog ÓioÀéygroi, olov 
6) vVyoL, «0t uà» érri yijc dxeivro, Ortoc 08 otro rtaQsiOtÉxes 
pevà vo) Eíqovg».  àmsi dà xoi vg» OietíroCiw Sqpapsv ma) 
xivet», Ómgtíov, 1íc dovw * Oio:nmoecic.  OiarvmtoocÍc Sovww 
dvapycc xoi ébegyacuévg qodcic vày WÀdc xoci &nàogc 8v 
vij Óvgyroes Acyopuévov, Ur! Ou» &yovoa v0 no&yuo. 234. xevet 
0à &Asov xai vO voi; wgxér! ov0i ÓOweAéyscOo,, cic Evgsrríógc 
memoígxe Aéyew vev "Exafev (v. 085) xai 0 ZogoxAgc vv 
"HAéxvoav (v. 1126). 0Àcg vc Gqoopac B5eic sic «óv rad qrixóv 
vó7t0» vG vtOY tQcycÓOoroiQv Ópauero. , 

235. lloovogréov dà àv voig énilóyowc, Ommg av (uév) 
xovqyogdvev, Óvovovy vóy Güxgoctey ztovicousy và qevyoyts, day 
dà dmoloycpueOwc, sUvovy écvro?g vóv &xgocvyy xovcÀsiiowsv. 

236. Ivywcvéov dà wc o) xov&à vO mayri Àoyo ériMéyso Oan, 


$ 235 AR Marcell. W IV 424 a1—so 
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Tíg Bore» d duarum 0/6 generalis decruzo toc definitio, quam 
Alexander ia libro de fig. dederat, refingenda est e definitionibus Sp III 
25 19, 163 so, 180 5 (cf. Steussloffium Diss. Vratisl. 1861 p. 7). neque vero 
$ 238 generalis dicrv7zt00:6 defioitur, sed ea, quae pars epilogi esse solet. 
hanc durózooci Hermog. Sp II 231 10 duioGxevsg» nominat. HS Hermogenis 1. 1. 
interpretans definitionem ó';«oxtvrc, cui definitio diazvzzeotoc &$ 233 subesse 
videtur, exhibet W VII 791 2 (cf. 717 19) *j dtaoxevz oUx &or, dujygoic, ail 
T)» iv rj dimynoee vyuloe tlonuéymv cegopuerozowuévg (idem participium 
apud Alexandrum SpIl[ 2 16) «qodaie &ouórrovae xci »nilóyowc. dubitamas, 
an Nicol ipse quoque, qui Z;rorUzw0:» eodem loco quo Theo dicrvzeouw 
adhiberi iubet, Alexandri definitionem $ 233 ante oculos habuerit Sp III 476 12 
for, dà )norónwogig (— diaruztwoic cf. Quint. IX 2 40) xeqaauo». elg Ow 
&yoy» TO ytyevuuéyov xal Ó' xqougsoc 9exr&g vy arózev Ployalousvoy 
"Héc. qoacoigc idem hoc loco vult, quod Éxgpoaoi:e, quo vocabulo Nicol. l. 1. 
utitur. cf. Rufum Sp I 466 10 duyygoic .. Por(y .. am rQOv ysytvuuévom 
qoacic. 6$ 234 cf. Ottonem Jahn ad Electrae v. 1126. vir illustrissimus hac 
$ Hecubae vv. 684 sqq., quibus mater corpus Polydori adfatur, laudari existi- 
mavit, sed Alexandrum de oratione ad Polyxenam adbibita, cum eius mors 
nuntiata est, i. e. de vv. 585 sqq. cogitasse probabilius est. & 295 auctoris 
huius $ proprium est, quod solis accusatoribus suadet, ut iudicem a reo alie- 
nent, solis defendentibus, ut iudicem sibi benevolum reddant. ceteri rhetores 
idem docent quod Quint. V] 1 11 est igitur utrisque commune, conciliare sibi, 
avertere ab adversario iudicem. cf. Aoax. Sp 1 236 19, Arist. Rhet. 1419 bio, 
Prol. de Stat. W VII 25 ». G& 236 Neoclis. z&vec qui sint, nescimus. eos 
sequitur Syrianus W IV 414 1; — VII 344 27 o£ dà àn(Aoyos 1Q 16 À0yq zravil 
Ézayoyrou, og xol tÓ Üvouce Ó5loi. unde quid illi docuerint, patet. nomen 
éziAóyov per hypostasin, quam dicimus, vocabulorum é7z et Aóyoc formatum 
esse et propterea ró zQ Aóy« 7rayrl ézieyóutyov, id quod toti orationi 
additur, significare. sub tota ergo oratione ceteras partes, prooemium, narra- 
tionem, argumentationem intellexisse videntur. Neocles nomen 2;zt440yov eodem 
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ec tiVec QrjOqoay, éníAoyog xéxAgvos, GÀAO mega vÓ ugxéti 
&lyau uégoc Aóyov XAÀo rÓ nueva vqv Owynoiv xai vac níotes, 
(rjv &vaxsqaAcío0iv) xoci va na94: O0rv yaQ 0) Oi& vovto 
xéxÀAqgvos iníAoyog, Ow «0 movri Aoyo émÉysa Jos, ixayog 
ddgAocev oí Goyoiow. — -yuocOSérgc xoi GvsxsqoAeuc0eto àv 
Méco xoi rdc Óewvmavixac vVÀag rtagéamteioey éxaovo xeqaoío, 
&nmso éovi voU émiAOyov. 297. Oiaqégss 06 0 éníAoyoc vo? 
7tQ00vuÍov xci xavxa vnv AéEw xoi xov vp» QdiGvovay* xor 
pàv vgv AéEw, Ovi dy ixsíyo uiv wevolay sivos dst xai dníay, 
dy vostro O8 ovyxsxwauévgv xoi moAAG; &ufogosig Syovcav 
x«i OysvÀuacuovg* xara dà vqv Owavoiav, Orts. exei udy rraOo0c 
éunovijcas Ost, dvrot Je Óà noo)nóv ov5Qoc. xai àmiooooa:. 
238. q 08 éouqvsía xoi r&vv roc couotov (xv), sed 9oacetia 
eim xoi veroÀuguéyg, xoi 9 vs Aé5ic rtoAAMQv &yovoo vov vgo- 
JTAXTV TtaQUOxsUEV, 9| t6 OvvOsCIG d xexsvopuóva xoi mapa- 
x»vovca vyv WUvygv. xci vÓó oyüue Ó28 oxsvÀwscpo)c 8yéro 
xci sUyOg xci v TOLOUCO. 

239. FPyoovéov Óà 0:. và moG959 xci àv roig xsqeAaíowc 


$ 237 EP Prol. W VII 27 1—18; AR Marcell. W IV 428 4——30 
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modo atque nomen Aóyov e verbo àéyewv, e verbo ?ziÀlÉyew derivatum esse et 
id, quod post quamlibet expositionem ut post expositionem singularum proba- 
tionum dicatur, hoc nomine significari existimat cf. $ 198. utraque ratione, 
qua nomen £mziloyov explicatum esse contendimus, nomen ?zrooru«roc quoque 
explicari potest. zríooru« enim est et rÓ Zzi tQ Ónuatit Ézueyousvoy, ad- 
verbium, et id quod post quamlibet expositionem ut post parabasin comoédiae 
dicitur. iam Neoclis verba z:«og& TO xré facilia sunt iutellectu. epilogus, 
inquit, ab eo nomen traxit, quod id quod post narrationem et argumentationem 
dicitur, secl. (recapitulatio) et adfectus, non iam pars orationis sunt, sed epi- 
legomena, quae et hoc loco et aliis adhiberi possunt. $ 237 cf. $8 19, 20. 
& 238 Alexandri. Apsin. Sp [I 405 5 tgv Óà Aéfw (rov zzd9ovc) Oei eiva 
&zlaOroy xel &xcAlÀemiurov .. rjv Ó? ovvStcuv uGAÀov ayeroy, tà 0i 
Oynuecta yopyótQu x«l dxueiorEQea' dj TE GUY O&GiG xTÉ Apsin. 1. 1. com- 
positionem &veroy et infra p. 40613 xouu«rix& r& 7rÀe(o esse vult. alii 
Ashvuévyv quoi epilogo aptam esse docent cf. Marcell. W IV 421 6 — 
428 15, Hermog. Sp II 148 1e, Syrianum W IV 41420 — VII 34430. participium 
xexouuérg igitur vel simile loco corrupti illius xexevwuévm expectamus. 
& 239 Neoclis. cf. eius de recapitulatione collocanda praeceptum $ 211. 
Quiot. VI 151 adfectus, etiam si quibusdam videntur in prooemio atque in 
epilogo sedem. habere, . . tamen aliae quoque partes recipiunt. à?y và zaga- 
z19€8eLec cf. Schol. p. 36914, 4002s, 417 16 et Apsin. Spl1385 5 — W IV 
426 25, VII 1225 9». 


e 


P £o. MéG0sc rtaQoÀnqqosvot, uaÀ.ovo ànri voy &coOsvàyv )roJécsov. | 

126v cvuregiOTÉéAÀevo, y&Q vó doOsvic vov nodyparoc vij vijc rre3q- 
vuxüc lOénc vrsofloAg, xoi 0 xguvgc ueOvaxouevog voic rté Deci 
o)xítL tO Gxpifég ÓvopG voU rtQeypovoc, Ortep xai 4 quocOvgc 
nsmolgxsp dy và moganmoscfsíog" xai yàp GvexsqeAovoUro &y 5 
Mécouc xai vàg cvE5qrixGg vÀe«c éxcOTO ragésmsQs vy» xsqa- 
Acíov. 

240. 'Qc uiv o)» cvvtOueg simsiv, c qoucoic 0t vàYy 
LspQO» vo) AOyov vowxUtq: voU pé» mQoowov üregíspyOg vs 
x«i qxi0tC O9uswo0gc — — — [xoi onsouerixOg Syovoc vivo 10 
vy mocyperov]. 241. vgc 08 Oqyqoeoc 3oooviéoo này [xoi] 
7ztQ0c và 7tQooíuia xci pwüÀAov xsxwvÓvvevuérg, vgoovoo uévvos 
vÓ pérgoy vo) Aoyov. — — — 242. vcdày Óà níovsov &yayowioc 
v& xai zxQd xci TtEQuOd0iG xoi xooig Qyvouéípyg. — -— — 
xGÀov uà» ovv dcvrw Óvavoíag uégoc dreporíLov moóc Évegov xa- 15 
Aoy mogoxeíusvov, olov (Dem. 21 $ 57) «eire vóv uiv yogsvegv 
ovÓ' Ó mgocxaAécac Giüguvoc iva? roUrO0 yao Éy dcT& xóov, 
sirva vo éb55c «vóv Ó? xoogyov ovó' O0 cvyxoyogc mox navvo 
vÓy vópor*. 4j Oc &vioi, xGàov $0tv vorpotóg vwoc rtspiygoqnr. 
nspíodoc Óé &cov« Aoyoc Ói&vowey Grragrítoy avrorcAg àx xcov 90 
ovyxsuuéyg. 249. — — — «$ 08? vov inióyov qodoic na3q- 
vix$ 6010 xci volumootéQo, vovc Oy9uoci xci voic ÓtuvoOso, 459 
xai voic OyevÀwxcpuoig TteQuzvo-D eO véQa. 

Qc uiv o)» cvvropeg yogaxvqoícos vqv AéSw và» vov Aó- 
yov pegOv, ixayoc siggvos, oc 08 O4 uexgorégov, cÓÍ. Suc 95 
0à vaVvo éx víc -onoxoevíovoc véyygc. 


$8 240 AR HS W VII 52 11—14, 715 71—9, 7167 — V 382 1—1e $ 243 
AR Nicol. Sp III 47* 5—s 


6 zapéze(ige P em Seg — 10 cvOOqLELOUTc em HS 11 zzoeyuaroy. ràc 02 
óyygococ K: zoeyuatoy rác Ówpyjotcge. 7 Óà dijynsic P | xeà del F— 21 
Gvyxelueyog F 22 800 P em Seg | oxyrueoc Wil: voguaacs P 


| 882 240—243 Alexandri. $& 240 amtepíegyos cf. Dion. verba in S 253 
transscripta. LITE) 2€ talis elocutio epilogo apta esse dicitur S 19. [x«i 

. zoayuéroy] cf. quae ad $ 196 adnotavimus. $241 cf. $ 136. $ 242 
ef. $196. xdGilo» xré de Cornuti definitionibus xcov et 7zttQiódov hic ad- 
latis cf. Prolegomena. .$ 243 Ox"ucci Wilamowitzio auctore scripsimus, sed 
dubitamus, an idem qui $$ 196, 240 interpolavit, verba roic voro: addiderit. 
Alexandrum ipsum de sententiis elocutionis locutum esse credi non potest, neque 
apud Nicolaum hoc ineptum legitur. x« rac detuvo OEG0s xré Apsin. Sp 
406 8 zr&Jog zov): xol ol dewoc&s: «S9éxuo ÓOtuyoy». zxaSog 7t0t0U0: 
xal oí Gyeriixcuot, qtU x«l oluo.  déiyogwy et Gyerliaguóv. Arist. quoque 
coniungit Rhet. 1395a 7. 
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244. T?9c 08 AéEseec mpoowuío uiv &ouocsy vO rt0Àvtixov 
xci ugjÓap zgortuxov GÀÀ' &yyvvavo voU xor quoi: rtQoxavá- 
Ov&4Oic y&Q cT, TO rcQooíuiov vov AOyov, «i O8 vQomo cotic 
xoroqQopoto uüAAov d&ouogovciv. o) pav, quoív, imag vó 

5 magarsrQeuuévoy xoci mogcOeouov rmegoirovusOu, Gvovoy xci 
vu Q0» siye. Os? vóy Ao0yov, GAÀ' cg &v. uaÀiOTa xiqQcIXÓV 
v0U dxgoerov. 245. Oei Óé, qmoí, würs msgióÓosc uoxoatc 
X0709o»* mtQoomoxcuvs. yag 0 Gxoocvqc xoi rtQoexAvevo, GÀÀd 
GvovéÀÀsw, xci ur TteguovOvOLUew.  yívevas Óé, qqoí, vovro Oia 

10 cfc xvgiovqgroc. 246. svgvJuOrava ÓÉ, quoí, vOv vonuerov 
và vic z6Quysyooupévosc rtgoJéosc, zteQuyeyoapuéyac ériqopac 
&7t00100vra, ov uyv &ÀÀ &víors Svaycwiov ivo, vÓ voiobcoy, 
évíove Óé, qmoív, o) voU rsQi vi» dimóOociv svgvJpuov, &ÀÀA 
vob zcsQi vyv Óidyowcy xoncíuov rcQovompréov, 07:50 xci 4g- 

15 uocJévgc &y và tegi vov Oreqayov: vqv yag ÓOcvrégoy éniqopoy 
&msQuyouqug éSévews Od vO rtÀsiOvoy xavacxsvOy OsicOo:. 

Ilegi (uàv) ovv zgooiuíav vocobto, regi 02 vic Ovmyrosac 
eigqvos dy và regi sU0Qécsoc Oeviépm vOpo. 

247. Toic Óà xsqaAoidÓsc. xcvaOxsvoic Ówqopoc 0 vfc 

20 AéSemc Xegoxvyo: wc yoQ xo90Aov, qmuoív, simsiv, r&vvo ueva 
B&oovc mQocxvéov xoi ovy &mÀ6 ov03 Ówexsxoupérg víj ponat. 
248. dc uévros xova vqv idíoay ngocycygv, xaAov vàc uiv vov 
énixevorcvov Jéasic &mA&c xal coqstc eivos, rrpocyeoDay 02 
cvv& AeyagursQOoy, Ttvxvüc uév, OveboduxGc O6, nÀqgv dàv pc 

25 uq xeraoxsv&c érépug óyq: Ovayv yaQ v0 ÉmwWeíogue Oéqgvo, 
$5mJev xarocxsvic ovx 8yOvuuguorixog GÀÀ& CÜV xavcctucti 
naoefsfBAnuévgc, rtovxvAcveQos xoi 0& Oynuwotiouo) yívovcas, v00 

460 Àoyov vag 7zwpoceiQguévosc 7taQevdéOso, xci ànavoaycyotg.  8&uy 
0à avró àq' éevvo) nmoodycousy, uéAAss vó énysíonuo vay rtoo- 
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$8 246 Hcol (uiv) o)» xré Harpocrationis de narrationis elocutione 
praecepta continentur $$ 138---142. 68 247 Dion. de vi Dem. 1098 15 x«l zrap' 
«vt& tà yÉyp 1À» Bniytignuatoy, t& OvuzÀnoutixé ufon Ówxqooovc Eyoyre 
Tic qUO&g OgQy, dixAAatTOUGOG:G (sic codd. Ambros. Palat. Paris. Gr. 1742, 
uorum lectionem Üsenerns benigne mecum communicavit) xeraGxevaig T&g 
&guovíac im&güro xoGuti»v, &ÀÀos iy r&c yvouoloy(ac GvvtiOt(c, GAlogc 
dà rà by9vuüuota, dicqopog d? rà zragade(yueta.  $ 248 rag zoottomn- 
pévacc $ 140. 
Cornuti Epitome 4 


P fol. 
12r 
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eyoygjv amàÀcoc nohwuwm» Aeuf&vsv. 2490. v0 08 àvOSvwmque 
z0ÀÀexwc uiv xci dàn AéGe. mwQodystos, 5 Ó' ovv oixsía AéEic 
«UroU xcrGà v&g TtCQuOOQOUSiG xci v&g CyticTQOQ Ug dOrv" vabvo 
yco v& Óvo c«yypuetrea roig dvrvOevryxo?g &pguobsi. — dyOvuguani- 
xQverov dà vOv rct&Ql vv Óiayowdy &orw Gyquérav» v0 dvriOe- 
TLXOY, OUV&xvuxOy xci BaoovixOy (0v) vov zcQoxevuévov. 250. vó 
08 ànsvOvumgue mot? uiv Ouoíog &y, qqoíy, a&evex9eíg va ày- 
Juwgueru OrQoyyvAcc xci muxvOc, norà Óà eimOey ixAésc So. 
&QuoOicrsQov uévro, dori xoi cUrO, qucív, énicvyay qvos wi 
poxody vQy ànivo iyvO9uug pats xavooxewiy éxvetyoy. 251. rmragd- 
Ocuypm Óà voVrOY qígosw oUx &vayxotoy qqgo. vov ydg xogo- 
xvjoc vüc Áétsmc, oU vOv vgómOo» vüc psrayewoícsog Aébsw 
énmoyyeváaus2o. 

252. To)g 0? àmiAoyovc, quotv, (iv) &noig uày anAoUg 
&lyou Ost, é&y dà votg Guquofiquvgoíuoig Asíay uày xo dqet viv 
Aéfuy dua v&c xcvocxsvag: O0 yàp voiovrog, qw«oíy, éníAoyoc 
eüpcOc.ay émayyéAlevo.. 070v O2 Ósívocíg vag d, voonixij 
AéEes xomavéov: «vocyiuxovéooy Óé, qqoí, «qv Aé&w xoi aq00po- 
végay àmwriDÉvrsg T. Orov Ó& mevQyvoic, vovg Oscpovc, quof, 
vÀV x&Àcv o) vouysic GÀÀa Asíovg &modocopsv, xci vqv Aébuv 
aavroc 0) coaystoy tA vovoguxry mooddoousy, vó uy | ... ov 
oU TtOwQUiX . . 8XovOay, éyyUc 08 vo) yAoqvgoU xci ZÓ£oc. 

258. 4iovvoiog Óà 0 LdÀixaQvacosUg, 0v xavóva (Gv) vic 
sivo. Oixcícoc vac zeQi Óqvoouxrv ushévgc, &y «o  voíov xa- 
ooxváou imowav vóv dvcíoy ànidsixyvow Gua xoi moíav Ost 
(vQv) éouqvsíov (slvas) àv votc uépsos vo) Aóyov, xoí quoi 
ovrGc (cp.9 p. 470 Reiske) «diaqooac vs a0rQv Aauflaves xava 
iüéng vày ngeyuctvo» 9 Aé&: &oyouéívo ui» yap d0T& xaJe- 
0vqxvia xai $g9uxn, Owyovpévo dà riDayy) xol rtsofeoyoc, àmi- 
Ozuxvüvts Óà GvQoyyVAm xoi rroxyr, avtov, dà xai naJowopévo 
**x OvxAcAvuérm xai cUvtOUOG.? 

Tocovvo nmspi vàv vo? Aóyov wsQov. 
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Stoicos secutus LXVIII 1 


fragmenta XII, XX, XX XIX, XLIIIsq. 
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ztoooiutov 1&£&g XII, XVI, XLIII, 
LXIII 

Rufus XXV 
Sopater, Hermogenis scholiasta XVIII4 


status legales XXXISsq. 
statuum ordo XXIX 
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397 16 2 

VI 511 e, 8, 22, 5123 XVI 1 
VII 175 38 
225,71 Va 

26 21 V8 

26 23, 24, 37, 27 2,8, 6,8, 9, 12 Vl 1 
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CORRIGENDA 


P. VI 1. 9: W VI 27 1] lege W VII 27 1 

p. 12 in adparatu crit. 1. 5: 17 &loi P em Seg] lege 16 etc. 
p. 18 in commentario 1. 2: $8 89—104] lege $$ 89—103 

p. 30 1. 28: $ 156 AR HS W V 399 2—4] lege W V 396 2—4. 
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